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Antikenhandel und Antikenrestaurierung in Rom 
I. W l N C K E L M A N N UND DER RÖMISCHE ANTIKENHANDEL 
Johann Joachim Winckelmann (1717-1768, Kat.-Nr. IV . l ) 
kam am 18. November 1755 mit einem Stipendium des kur­
fürstlich sächsischen Hofes nach Rom, um sich dort zwei Jahre 
lang archäologischen Studien zu widmen. Da in Deutschland 
der Siebenjährige Krieg ausbrach und sein oberster Dienstherr, 
der sächsische Kurfürst, nach Polen floh, kehrte er nach Ablauf 
der Stipendienzeit jedoch nicht in die Heimat zurück, sondern 
blieb bis kurz vor seinem Tod im Jahr 1768 in Rom. Im Laufe der 
Zeit gewann er ein so hohes Ansehen als Altertumskenner, daß 
ihn der Vatikan 1763 zum Oberaufseher aller Altertümer in 
und um Rom ernannte (Kat.-Nr. IV.2), ein A m t , das Papst 
Paul III. 1534 geschaffen hatte. 
Als Oberaufseher hatte Winckelmann drei Aufgaben. Z u m 
einen sollte er Ausgrabungen polizeilich überwachen und A n ­
zeige erstatten, wenn gegen Antikengesetze verstoßen wurde 
(vgl. Kat.-Nr. IV.2), und zum zweiten sollte er den Kunsthan­
del kontrollieren. Ein 1701 von Papst Clemens XI . erneuertes 
Edikt machte nämlich die Ausfuhr von Statuen, Gemälden, 
Bronzen, Gemmen usw. genehmigungspflichtig. Sobald eine 
Ausfuhrgenehmigung beantragt wurde, mußte Winckelmann 
ein Gutachten über das Kunstwerk erstellen, damit dann in 
letzter Instanz sein Vorgesetzter, der Kardinal-Kämmerer 
Carlo Rezzonico, über die Ausfuhr entscheiden konnte. 
Glücklicherweise, so berichtet Winckelmann, stünden ihm 
zwei Assistenten zur Seite, die die Gutachten normalerweise 
allein erstellten; nur in Zweifelsfällen werde er selber tätig. Die 
Arbeit bringe ihm im Monat 12 Scudi Gehalt ein, nehme ihm 
aber »nicht zehen Stunden im ganzen Jahre weg, wenn ich, wie 
bisher geschehen, alles durch meine beyden Assessori will 
machen lassen« (Br. II S. 345 Nr. 592). 
Diese Bemerkung deutet darauf hin, daß Winckelmann 
seine Aufgabe nicht ganz ernst nahm. Man kann das auch dar­
aus schließen, daß die Kommissarstätigkeit in seinen sonst so 
redseligen Briefen nur selten Erwähnung findet. Sein Desin­
teresse hängt anscheinend damit zusammen, daß er wenig Ein­
fluß auf die Entscheidungen des Kardinal-Kämmerers hatte. 
Kunstwerke, die Winckelmann in seinen Briefen als ganz her­
vorragende Stücke lobte, verließen nämlich häufig doch das 
Land: So z. B. ein Kameo mit dem Kop f des römischen Kaisers 
Caligula (Abb. 18), über den Winckelmann schrieb: »Der 
Engländer Jenkins (der Mahler) hat einen Kopf des Caligula 
(Cameo) mit dem Namen des Künstlers Dioskurides, erhan­
delt, welches der schönste hochgeschnittne Kopf ist, welchen 
ich unter vielen hunderten gesehen habe. Er kostet 1000 
Scudi.« (Winckelmanns Monatsverdienst betrug einschließ­
lich seines Gehaltes als Bibliothekar des Kardinal Albani 27 
Scudi. 1000 Scudi wären also rund drei Jahresgehälter.) 1766 
verließ der Kameo trotz seiner Einzigartigkeit als Besitz des 
Generals Wallmoden das Land. Ahnlich verhielt es sich mit 
einer Venusstatue (Abb. 19), »welche [...] alle übrigen Venus, 
ja die Florentinische bey weitem übertrifft, und welche des 
Praxiteles würdig ist. [...] Es ist eine entzückende Schönheit, 
und verdiente allein eine Reise nach Rom.« Sie wurde ebenso 
nach Newby Hall in England verkauft wie wahrscheinlich 
auch ein Athenakopf, über den Winckelmann urteilte: »Jen­
kins hat einen Kopf der Pallas gekauft, den ich für die höchste 
Schönheit unter der Sonne halte; [...] Unterdessen soll der­
selbe, wo ich es verhindern kann, nicht aus Rom gehen.«' 
Mir ist nur eine erfolgreiche Intervention Winckelmanns 
bekannt. In einem Brief vom 4. Oktober 1766 liest man: »Jen­
kins hat für den Lord Locke die zwo schönen Candelabri von 
Marmor aus dem Hause Barberini gekaufet für 1000 
Zecchini, und ich habe ihm die Erlaubnis versaget, dieselbe 
außer Rom zu führen. Das übrige stehet bey meinen Oberen« 
(Br. III S. 214 Nr. 804). Tatsächlich befinden sich heute beide 
Leuchter im Vatikanischen Museum (Abb. 20). 
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Abb. 18 Verschollener Kameo des Caligula aus der Slg. Walmoden (nach 
Glasabdruck in Würzburg, Martin-von-Wagner-Museum) 
Wichtiger als die Kontrolleurs- und Gutachtertätigkeit 
scheint dem Vatikan eine dritte Aufgabe Winckelmanns gewesen 
zu sein. Wie aus dessen zahlreichen Briefen zu entnehmen ist, 
hatte er im Auftrag des Papstes oder verschiedener Kardinäle 
immer wieder gesellschaftlich hochstehende Reisende durch 
Rom zu führen. Dazu gehörten u. a. Fürst Leopold III. Fried­
rich Franz von Anhalt-Dessau und der Prinz von Braun­
schweig, die Winckelmann beide sehr schätzte, oder auch der 
junge Graf von Brühl, über den er sich weniger schmeichelhaft 
äußerte. Besonders häufig führte er jedoch Engländer. Deren 
Ausbildung zum Gentleman umfaßte nämlich traditionell 
eine mehrjährige Reise auf dem Kontinent, die Grand Tour. 
Winckelmann haßte solche Führungen. Am 18. März 1763 
(Br. II S. 297-298 Nr. 543) berichtet er z. B.: »Ich schob 
meine Reise nach Neapel auf, weil ich von zween Engl. Herren 
dem Duke of Gordon nebst dessen Bruder Lord Gordon und 
Mylord Hope ersuchet wurde, jeden insbesondere in Rom zu 
führen. [...] ich nahm es über mich mehr dem Cardinal zu ge­
fallen als aus Neigung. Ich kündigte ihnen aber den Handel 
nach 14 Tagen auf, da keiner von ihnen Geschmack und Emp­
findung des Schönen hat. Der erstere gab kaum Zeichen des 
Lebens im Wagen von sich, wenn ich ihm mit den ausgesuch­
testen Ausdrücken und mit den erhabensten Bildern von den 
Schönheiten der alten Werke redete. Nunmehro aber habe ich 
ein Gelübde gemacht, keinem Menschen in diesem Falle zu 
dienen als dem der mir gefällt und es würdig ist.« Dieses 
Gelübde hat er im Laufe der Jahre oft gebrochen und oft wie­
derholt; seine beruflichen Verpflichtungen erlaubten es ihm 
nicht, Führungen prinzipiell abzulehnen. 
Winckelmanns Briefe vermitteln den Eindruck, daß dem 
Vatikan in den sechziger und siebziger Jahren des 18. Jahrhun­
derts weniger an der Überwachung des Kunsthandels lag, um 
so mehr aber an Fremdenführungen. Wie läßt sich das er­
klären? - Wie aus einem Brief (S. R. Pierce, in: The Antiqua­
ries Journal Bd. 45, 1965, S. 224) des bereits erwähnten 
Kunsthändlers Jenkins vom 14. Oktober 1772 an die Society 
of Antiquaries hervorgeht, hatte der Papst - damals Clemens 
XIV. (1769-1774) - kein Interesse daran, Kunsthändler in ihrer 
Tätigkeit zu behindern; er wollte sie vielmehr zu Ausgrabun­
gen anspornen. Das konnte natürlich nur gelingen, wenn er 
ihnen auch die Möglichkeit gab, ihre Funde zu verkaufen und 
auszuführen. 
Warum der Papst Kunsthändlern und Ausgräbern so wohl­
gesinnt war, wird in dem erwähnten Brief nicht gesagt. Eine 
Ursache könnte darin bestanden haben, daß der Vatikan einen 
Teil der Funde für sich beanspruchte - sozusagen als Gegenlei­
stung für die Erteilung der Ausgrabungserlaubnis. Auf diese 
Weise wurden die päpstlichen Kunstsammlungen bereichert, 
ohne daß eigenes Geld aufgewendet werden mußte. Ein weite­
rer Grund könnte darin bestanden haben, daß der Kunsthan­
del dringend benötigte Devisen in das durch den Spanischen 
und Osterreichischen Erbfolgekrieg recht verarmte Land 
brachte: denn Käufer waren in der Regel die erwähnten, auf 
der Grand Tour befindlichen englischen Landedelleute, denen es 
aufgrund bestimmter, in der englischen Verfassung garantier­
ter Privilegien finanziell wesentlich besser ging als ihren Stan­
desgenossen auf dem Kontinent. — Dadurch, daß Winckel­
mann die vornehmsten Reisenden im Auftrag des Papstes oder 
des Kardinals Albani durch Rom begleitete, ihnen die bedeu­
tendsten römischen Sammlungen zeigte und mit feurigen 
Worten von der Schönheit antiker Plastik predigte, sollte 
womöglich das Kaufinteresse der Touristen gefördert werden. 
Diese Politik änderte sich erst am Ende des Jahrhunderts, nach 
dem großen Napoleonischen Kunstraub. Wie aus Briefen des 
Fürsten von Anhalt-Dessau und seines Kunstagenten Rehberg 
hervorgeht, war es von da an kompliziert, teuer und oft nur 
noch auf dem Wege massiver Bestechung möglich, überhaupt 
Antiken aus Italien auszuführen (vgl. Kat.-Nr. IV. 1). 
Eine von Seymour Howard publizierte Liste2 römischer 
Kunsthändler des Jahres 1769 zeigt, daß die meisten An­
tiquitätengeschäfte im Umkreis der Piazza di Spagna und der 
Piazza del Popolo lagen. Sie gehörten teils Italienern wie Be-
lisario Amidei und den berühmten Künstlern Piranesi und 
Cavaceppi (Kat.-Nr. IV.4-IV.5), teils aber auch englischen 
Künstlern wie Gavin Hamilton, Giuseppe Nollekens oder 
dem mit Winckelmann befreundeten Thomas Jenkins (Kat.-
Nr. IV.3). Letzterer war zweifellos der erfolgreichste römische 
Antikenhändler mit dem besten Angebot, er zählte auch Für­
sten und Könige zu seinen Kunden. Dem Direktor der Bank 
von England, Lyde Browne, schickte er eine große Anzahl von 
Antikenzeichnungen, um ihm die dargestellten Objekte zum 
Kauf anzubieten (Abb. 20). Wie aus Aufschriften auf den 
Zeichnungen hervorgeht, besorgte Jenkins seine Ware teils 
direkt von den Ausgräbern, teils von anderen Kunsthändlern 
und großenteils auch aus alten römischen Sammlungen. Im 
18. Jahrhundert gerieten nämlich viele italienische Adelsfami­
lien in Finanznöte und wußten sich nur durch den Verkauf 
ihrer Kunstschätze zu helfen. So wurde die Sammlung Odes-
calchi 1724 nach Spanien verkauft, und 1728 ging die Sammlung 
Chigi sowie ein Teil der ersten Albani-Sammlung nach Dres­
den, 1740 standen dann die Sammlungen Barberini, Sacchetti 
und Ottoboni zum Verkauf; 1778 kam die Sammlung Mattei 
unter den Hammer, und 1786 wurden schließlich die Antiken 
der Villa Negroni angeboten.3 Jenkins kaufte zwar mehrere 
alte Sammlungen fast komplett auf, so etwa die Antiken der 
Villa d'Este und der Villa Mattei sowie die Sammlungen 
Altieri, Barberini, Capponi und auch die Antiken aus dem Palazzo 
Caraffa-Colombrano in Neapel4, um aber die Nachfrage sei­
ner Kundschaft befriedigen zu können, war er außerdem auch 
in großem Umfang auf Funde aus Grabungen angewiesen. 
Nun kommen bei Ausgrabungen meist Torsen und Frag­
mente zutage. Sammler wollen aber in der Regel intakte 
Werke erwerben. Daher waren die Händler gezwungen, sich 
der Mitarbeit geschickter Restauratoren zu versichern. Der für 
Winckelmann zeitweise als Illustrator arbeitende Kupferste­
cher Giovanni Battista Casanova, der Bruder des berühmten 
Frauenhelden, berichtet: »In Rom kann man häufig sehen, 
Abb. 19 Venusstatue, Newby Hall (England) 
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daß fragmentierte Statuen zu Büsten oder Köpfen verkleinert 
werden. Ich selber habe außerdem zugesehen, wie Statuen der 
Länge nach durchgesägt und dann als Reliefs auf Marmorplat­
ten aufgebracht wurden. Umgekehrt habe ich auch gesehen, 
wie gut erhaltene Figuren von Reliefs abgesägt wurden, damit 
so aus einer unbedeutenden Nebenfigur eine Hauptfigur 
werde.«5 Und Winckelmann berichtet: »Cardinal Alexander 
[kaufte] den [...] Faun, welcher seinen Kopf hat, und den Satir 
welcher zu dem anderen Faun gehöret um aus diesen zwey 
Stücken eine Gruppo zu machen. [...]« (Br. II S. 105 Nr. 
376). Weder die von Casanova noch die hier von Winckel ­
mann geschilderten Arbeiten zielten darauf, den antiken Or i ­
ginalzustand wiederherzustellen. Vielmehr sollten aus dem 
vorhandenen Material möglichst viele, schön anzuschauende 
Kunstwerke gewonnen werden. In der Wörlitzer Sammlung 
befinden sich mehrere Werke, die derartige Bearbeitungen er­
kennen lassen: So ist z. B. die Büste eines Satyrs (Kat.-Nr. 
IV. 15) aus einer fragmentierten Statue entstanden, der (erst 
gegen Mitte des 19. Jahrhunderts erworbene) Torso eines 
Giganten (Abb. 22) aus einem größeren Relief herausgelöst 
und die für das Wörlitzer Pantheon angekaufte Musengruppe 
aus Musen dreier verschiedener Gruppen zusammengestellt, 
was zur Folge hat, daß die Figuren stilistisch und vor allem in 
ihren Proportionen nicht ganz homogen sind. 
Bedenklicher als solche Zusammenstellungen und Bearbei­
tungen sind Ergänzungen, die dem antiken Werk eine falsche 
Bedeutung geben. A u f ein krasses Beispiel verwies Seymour 
Howard6: den in mehreren antiken Kopien erhaltenen Diskus­
werfer des Myron. Einen Torso dieser Statue ergänzte der fran­
zösische Bildhauer Pierre Etienne Monnot um 1730 zu einem 
Abb. 22 Torso eines Giganten, Worlitz 
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Abb. 23 Torso des Diskobol als Diomedes ergänzt 
gestürzten Krieger. Einen anderen vervollständigte man zu 
einem vor den Pfeilen Apolls Deckung suchenden Niobiden, 
und wieder einen anderen zum griechischen Helden Diome­
des, der ein Athena-Kultbild aus Troja entführt (Abb. 23). Die 
letztgenannte Statue bot Gavin Hamilton dem ersten Mar-
quess of Lansdowne, William Fitzmaurice, mit folgenden 
Worten an: »Ich habe Ihrer Lordschafr gegenüber noch nie 
eines der schönsten Objekte erwähnt, über das ich je verfügte, 
denn ich war nicht sicher, ob ich eine Ausfuhrgenehmigung 
dafür erhalten würde. Nachdem ich es nun jedoch sicher an 
Bord einer Feluke nach Leghorn habe, möchte ich es Eurer 
Lordschaft als ein einmaliges und ganz ungewöhnliches Stück 
anbieten. Es ist Diomedes, das Palladion raubend. Als Ihre 
Lordschaft in Rom war, sagten Sie mir, daß Sie ganz speziell 
Darstellungen dieser Art interessieren. [...] Arme und Beine 
sind zwar modern, aber sie harmonieren perfekt mit dem 
Rest.«7 Dieser Brief erweckt fast den Eindruck, als habe 
Hamilton den Torso vor allem deshalb als Diomedes ergänzen 
lassen, weil er für eine solche Statue einen Abnehmer hatte. -
Daß Ergänzungen der besseren Verkaufschancen wegen 
tatsächlich bewußt falsch durchgeführt wurden, belegt auch 
die sogenannte Jenkins-Vase, bei der es sich ursprünglich um 
eine antike reliefierte Brunneneinfassung handelte, die in 
Jenkins Auftrag zu einem äußerst dekorativen Prachtgefäß 
umgearbeitet wurde. 
Solchen Ergänzungen lag meist keine Täuschungsabsicht 
zugrunde. Wie aus dem zitierten Brief Hamiltons über den 
Diskuswerfer hervorgeht, wurden die Käufer in der Regel ja 
darüber informiert, daß sie mehr oder weniger stark ergänzte 
Stücke erwarben. Und die meisten Sammler störte das auch 
gar nicht, denn sie hatten nicht vor, ein Museum im heutigen 
Sinne zu gründen. Sie wollten vielmehr die Erinnerung an ihre 
Grand Tour wachhalten und ihr Landhaus im Stile der Zeit 
ausschmücken. Sie legten Wert auf ein antikisierendes Am­
biente, das eine Anschauung von der »edlen Einfalt und stillen 
Größe« der Antike vermittelte und das von der klassischen Bil­
dung und dem guten Geschmack des Hausherrn zeugte. Es 
kam ihnen in der Regel nicht primär darauf an, ein originales, 
authentisches Dokument der Antike zu besitzen, sondern ein 
Kunstwerk mit dekorativen Qualitäten, das sich in Maßen, 
Form und Farbe möglichst gut in die neue Umgebung ein­
fügte.8 Dazu eigneten sich ergänzte oder umgearbeitete Anti­
ken ganz gut. - Und nicht nur diese: Da die Frage nach der 
Authentizität für viele Sammler ohnehin von sekundärer Be­
deutung war, zogen es viele vor, statt zweit- oder drittklassiger 
antiker römischer Kopien lieber gleich erstklassige moderne 
Antikenkopien zu erwerben, zumal diese den Vorteil hatten, 
daß man sie in der passenden Größe bestellen konnte. So 
stammt etwa die bronzene Laokoon-Kopie in Houghton vom 
berühmten Bildhauer Francois Girardon oder die Kopie des 
Apoll vom Belvedere in Sledmere Hause von John Wilton.3 
Die meisten Kopien verfertigten jedoch der mit Winckelmann 
befreundete, berühmte römische Restaurator Bartolomeo 
Cavaceppi (1716-1799, Kat.-Nr. IV.4) und der Bronzegießer 
Giacomo Zoffoli (1731-1785). Von beiden erwarb auch Fürst 
Leopold Friedrich Franz von Anhalt-Dessau mehrere Werke, 
so z. B. Cavaceppis Marmorbüste des Kaisers Hadrian (Kat.-
Nr. IV. 17) und Giacomo Zoffolis stark verkleinerte Bronzekopie 
des 'Fauno rosso' (Kat.-Nr. IV.22). Einen Preisvorteil hatten 
Kopien gegenüber Antiken mittlerer Qualität nicht. Außer-
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aber s a h , d a ß der Pa ter C o n t u c c i , e i n b e r ü h m t e r A l t e r t u m s ­
k e n n e r u n d A u f s e h e r des M u s e u m s des r ö m i s c h e n C o l l e g i -
u m s , [ . . . ] e i n e g r o ß e Z a h l d ieser G e m ä l d e b e s a ß , [ . . . ] n a c h ­
d e m d e r K a r d i n a l A l b a n i e ins , der K ö n i g v o n E n g l a n d e ins , 
d i e M a r k g r ä f i n z w e y , [ . . . ] der B a r o n G l e i c h e n , i h r S t a l l m e i ­
ster, [ . . . ] z w e y d a v o n fü r s ich g e n o m m e n , u n d das alles sehr 
g e h e i m n i s ß v o l l u n t e r d e n A u g e n u n d u n t e r L e i t u n g des 
M e n g s , e i nes s ä c h s i s c h e n M a l e r s , [ . . . ] o h n e d e n H e r r n A b b e 
V e n u t i , A l t e r t h u m s k e n n e r dieses L a n d e s , i n A n s c h l a g z u b r i n ­
g e n , so l i eß i c h m i c h d u r c h e i n e b l o ß e z u w e i t g e t r i e b e n e F o l g ­
s a m k e i t v e r l e i t e n . « " 
D i e in d e m B r i e f e r w ä h n t e k o n s p i r a t i v e , g e h e i m n i s v o l l e 
A t m o s p h ä r e , der R e i z des V e r b o t e n e n u n d d i e U b e r z e u g u n g s ­
kra f t A n t o n R a p h a e l M e n g s l i e ß e n n i c h t n u r R e i s e n d e a u f 
F ä l s c h u n g e n h e r e i n f a l l e n , s o n d e r n a u c h W i n c k e l m a n n : G e g e n 
E n d e des J a h r e s 1 7 6 0 z e i g t e n i h m se ine b e i d e n M a l e r f r e u n d e 
M e n g s u n d C a s a n o v a u n t e r v iel H e i m l i c h t u e r e i e in W a n d ­
g e m ä l d e ( K a t . - N r . I V . 9 ) , das s o f o r t se ine B e w u n d e r u n g h e r ­
vo r r i e f . E r s c h r i e b (Br . I I S . 1 0 7 N r . 3 7 7 ) : »Es ist a u ß e r R o m 
e in G e m ä h i d e g e f u n d e n w o r d e n , w e l c h e s das s c h ö n s t e 
G e m ä l d e ist, w a s j e m a l s aus d e m A l t e r t h u m e das L i c h t z u u n ­
seren Z e i t e n e rb l i cke t ha t . E s s te l let i n L e b e n s g r ö ß e d e n J u p i ­
ter vo r , der d e n G a n y m e d e s küsse t , m i t e i n e m A u s d r u c k u n d 
e iner A u s f ü h r u n g , d i e s i ch in k e i n e m a n d e r n W e r k e findet.« 
Z u s a m m e n m i t d e m G e m ä l d e se ien z w e i w e i t e r e v o r t r e f f l i c h e 
M a l e r e i e n e n t d e c k t w o r d e n , d i e a l l e r d i n g s s c h o n n a c h E n g ­
l a n d v e r k a u f t se ien , u n d d i e er n u r aus Z e i c h n u n g e n se ines 
F r e u n d e s C a s a n o v a k e n n e . D i e s e Z e i c h n u n g e n b i l d e t e er i n 
s e i n e m H a u p t w e r k , der Geschichte der Kunst des Alterthums 
( K a t . - N r . IV . 12 ) sogar ab . 
D a s v o n M e n g s ge fe r t ig te G e m ä l d e ( K a t . - N r . I V . 9 ) ist f ü r 
d e n d a m a l i g e n W i s s e n s s t a n d u n d v e r g l i c h e n m i t d e m Fresko 
G u e r r a s e ine sehr g e k o n n t e F ä l s c h u n g . E s k o p i e r t k e i n d i r e k ­
tes a n t i k e s V o r b i l d , s o n d e r n a h m t v i e l m e h r gez ie l t u n d sehr 
g e n a u j e n e a n t i k e n W a n d g e m ä l d e n a c h , d i e W i n c k e l m a n n als 
b e s o n d e r s g e l u n g e n be t rach te te . I m g r o ß e n F o r m a t , der b i l d ­
f ü l l e n d e n D a r s t e l l u n g u n d der M a l t e c h n i k o r i e n t i e r t e M e n g s 
s i ch a n v ier B i l d e r n , d i e W i n c k e l m a n n i m Sendschreiben von 
den herculanischen Entdeckungen (S . 2 6 , 3 0 = H e r k u l a n i s c h e 
S c h r i f t e n I S. 8 2 , 8 6 ; I I T a f . 7 , 1 - 3 ) a l l e s a m t in e i n e m A t e m z u g 
n e n n t u n d z u d e n b e m e r k e n s w e r t e s t e n B i l d e r n u n t e r d e n ü b e r 
t a u s e n d S t ü c k e n aus H e r k u l a n e u m r e c h n e t : » T h e s e u s be f re i t 
d i e a t h e n i s c h e n K i n d e r « , » H e r a k l e s u n d A u g e « , » A c h i l l u n d 
C h i r o n « , »Pan u n d O l y m p o s « . D e n b e i d e n l e t z t g e n a n n t e n 
Fresken ist das G a n y m e d - B i l d a u c h t h e m a t i s c h e n g v e r w a n d t : 
e in älterer, s i t z e n d e r bär t iger M a n n ( d u n k l e r e r H a u t f a r b e ) hä l t 
j ewe i l s e n g e n K ö r p e r k o n t a k t z u e i n e m s t e h e n d e n K n a b e n 
(he l ler H a u t f a r b e ) . D o c h d a r a u f b e s c h r ä n k e n s i ch d i e G e ­
m e i n s a m k e i t e n n i c h t . P h y s i o g n o m i e , K o p f h a l t u n g u n d d e n 
B l ä t t e r k r a n z des Z e u s ü b e r n a h m M e n g s v o m C h i r o n , d i e 
R ü c k e n a n s i c h t des G a n y m e d s a m t F u ß s t e l l u n g v o n d e m A u g e 
g e g e n ü b e r s t e h e n d e n H e r a k l e s . - D i e l a n g e n H a a r e des G a n y ­
m e d , d i e e ines der D e t a i l s s i n d , a u f G r u n d d e r e n s ich M e n g s ' 
B i l d als F ä l s c h u n g z u e r k e n n e n g i b t , s t e h e n w a h r s c h e i n l i c h in 
Z u s a m m e n h a n g m i t e ine r K r i t i k W i n c k e l m a n n s a m T h e s e u s -
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B i l d . Z u m T h e s e u s h a t t e er n ä m l i c h g e ä u ß e r t : » I ch w ü n s c h t e 
i h n z u s e h e n m i t l a n g e n f l i e g e n d e n H a a r e n « ( G K 1 S . 2 6 8 ) . 
D a s M o t i v des K u s s e s s c h l i e ß l i c h ist v e r g l e i c h b a r z w e i w e i t e r e n 
i m Sendschreiben (S. 3 0 ) e r w ä h n t e n W a n d g e m ä l d e n : » w o a u f 
d e m e i n e n e i n j u n g e r S a t y r e i n M ä d c h e n k ü s s e n w i l l , u n d a u f 
d e m a n d e r n ist e i n a l ter S a t y r i n e i n e n H e r m a p h r o d i t e n v e r ­
l i eb t . W o l l ü s t i g e r k a n n n i c h t s g e d a c h t u n d s c h ö n e r n i c h t s g e ­
m a l e t s e y n . « A u f d e m l e t z t g e n a n n t e n G e m ä l d e f i n d e t s i ch 
ü b r i g e n s a u c h das V o r b i l d f ü r Z e u s ' G r i f f i n d e n N a c k e n des 
G a n y m e d . H a t m a n d i e sechs v o n W i n c k e l m a n n b e w u n d e r t e n 
a n t i k e n F r e s k e n v o r A u g e n , s o ist o h n e we i t e re s e i n s i c h t i g , d a ß 
er a u c h das G a n y m e d - F r e s k o f ü r e c h t h a l t e n m u ß t e . D e n n 
d a ß das B i l d n i c h t der a n t i k e n Z e u s - G a n y m e d - I k o n o g r a p h i e 
f o l g t , s o n d e r n der der R e n a i s s a n c e u n d des B a r o c k , k o n n t e er 
n o c h n i c h t w i s s e n (vg l . K a t . - N r . I V . 9 ) . U n d d a ß der F u ß s c h e ­
m e l des Z e u s - e b e n s o w i e d i e da rges te l l t en T r i n k g e f ä ß e -
n i c h t g a n z d e r s o n s t ü b l i c h e n a n t i k e n F o r m e n t s p r i c h t , d ü r f t e 
er k a u m b e m e r k t h a b e n , s c h r i e b er d o c h bere i ts i n d e n Ge-
dancken über die Nachahmung der griechischem Werke in Mah-
lerey und Bildhauerkunst (S . 4 ) : » G r o ß e K ü n s t l e r s i n d a u c h i n 
i h r e n N a c h l ä ß i g k e i t e n w e i s e : sie k ö n n e n n i c h t f e h l e n , o h n e 
z u g l e i c h z u u n t e r r i c h t e n . M a n b e t r a c h t e ihre W e r c k e , w i e 
L u c i a n d e n J u p i t e r des P h i d i a s w i l l b e t r a c h t e t h a b e n ; d e n J u p i ­
ter se lbs t , n i c h t d e n S c h e m m e l se iner Füsse .« 
D a s F ä l s c h e n v o n A n t i k e n s c h e i n t m a n i m 18 . J a h r h u n d e r t 
e n t g e g e n h e u t i g e n G e p f l o g e n h e i t e n n i c h t als k r i m i n e l l e T a t , 
s o n d e r n e h e r als l u s t i g e n S t re i ch b e t r a c h t e t z u h a b e n . A l s 
W i n c k e l m a n n m e r k t e , d a ß er F ä l s c h u n g e n au fgesessen war , 
u n d C a s a n o v a d e s h a l b in e i n e m Z e i t u n g s a r t i k e l V o r w ü r f e 
m a c h t e , b r ü s t e t e s i c h j e n e r ö f f e n t l i c h (Br . I V S. 4 0 0 N r . 2 3 5 ) : 
» U m [ W i n c k e l m a n n ] [ . . . ] v o n se iner U n w i s s e n h e i t z u ü b e r ­
z e u g e n , m a c h t e i ch m i r das V e r g n ü g e n , C o p i e n z u v e r f e r t i g e n , 
w e l c h e er, s e i n e F r e u n d e , u n d se ine B e s c h ü t z e r [ . . . ] f ü r w a h r e 
A n t i k e n e r k a n n t e n . [ . . . ] D a s , w a s al le T a g e z u R o m g e s c h i e h t , 
u n d w o d u r c h m a n d i e F r e m d e n h i n t e r g e h t , b e w e i s e t z u g l e i c h 
d i e G e s c h i c k l i c h k e i t der K ü n s t l e r u n d d i e [ U n j a u f r i c h t i g k e i t 
o d e r U n w i s s e n h e i t der A n t i q u a r i e n . « A h n l i c h d a c h t e a n s c h e i ­
n e n d a u c h d e r a n g e s e h e n e , bere i t s e r w ä h n t e K u n s t h ä n d l e r 
T h o m a s J e n k i n s . D e r B i l d h a u e r u n d K u n s t h ä n d l e r s J o s e p h 
N o l l e k e n s b e r i c h t e t ü b e r i h n : » [ . . . ] J e n k i n s [bete i l ig te ] s i ch a n 
d e m H a n d e l , f r e m d e R e i s e n d e m i t G e m m e n u n d K a m e e n z u 
b e t r ü g e n . L e t z t e r e v e r f e r t i g t e n se ine L e u t e in e i n e m T e i l des 
K o l o s s e u m s , dessen R u i n e n J e n k i n s n u r z u d i e s e m Z w e c k e t ­
w a s i n s t a n d gesetzt ha t te . I c h se lber sah sie d o r t a r b e i t e n , u n d 
J e n k i n s g a b m i r e i n e g a n z e H a n d v o l l v o n d e n S t e i n e n , d a m i t 
i c h n i e m a n d e m e t w a s e rzäh le .« 1 2 A l s d e r K ö n i g v o n N e a p e l 
f o r d e r t e , d a ß m a n d e m bere i t s e r w ä h n t e n Fä l scher G i u s e p p e 
G u e r r a das H a n d w e r k l egen so l l e , w u r d e d ieser v o n K a r d i n a l 
A r c h i n t o i n S c h u t z g e n o m m e n m i t d e r B e g r ü n d u n g , m a n 
d ü r f e i h n n i c h t u m s e i n e n B r o t e r w e r b b r i n g e n . 1 3 D a k a n n es 
k a u m v e r w u n d e r n , d a ß d e r o b e n z i t i e r te B r i e f des m a r k g r ä f ­
l i c h - b a y r e u t h i s c h e n Re i sebeg le i t e r s w e i t e r e a n g e s e h e n e L e u t e 
n e n n t , d i e i n d e n H a n d e l m i t g e f ä l s c h t e n G e m ä l d e n ve r s t r i ck t 
w a r e n : n e b e n A n t o n R a p h a e l M e n g s , d e m b e r ü h m t e s t e n 
M a l e r se iner Z e i t , a u c h d e n Pater C o n t u c c i , d e n D i r e k t o r des 
M u s e u m s K i r c h e r i a n u m , u n d d e n A b b e R i d o l f o V e n u t i , d e n 
V o r g ä n g e r W i n c k e l m a n n s i m A m t des O b e r a u f s e h e r s al ler 
A n t i k e n in u n d u m R o m . 
Axel Rügler 
2. WIEDERHERSTELLUNG UND REKONSTRUKTION ANTIKER 
STATUEN BEI WINCKELMANN 
K a u m a n d e r s als i n der A r c h ä o l o g i e h e u t e g i n g d e r B l i c k 
W i n c k e l m a n n s v o n der f r a g m e n t i e r t e n S k u l p t u r a u f d e n u r ­
s p r ü n g l i c h g a n z h e i t l i c h e n Z u s t a n d e iner a n t i k e n Statue , d i e es z u 
v e r s t e h e n u n d z u i n t e r p r e t i e r e n ga l t . N u r d iese W i e d e r h e r s t e l ­
l u n g e r l a u b t E i n b l i c k e in d i e e i n s t i ge F u n k t i o n e ines B i l d w e r ­
kes u n d ihre B e d e u t u n g f ü r d i e K u n s t g e s c h i c h t e . D i e s b e t r i f f t 
a u c h d i e seit d e r R e n a i s s a n c e v o r g e n o m m e n e n E r g ä n z u n g e n , 
d i e i n d e n H i n t e r g r u n d t re ten u n d u n b e r ü c k s i c h t i g t b l e i b e n 
k ö n n e n , w e n n es u m d i e E r f a s s u n g des O r i g i n a l b e s t a n d s e iner 
S t a t u e geh t . 
D i e E r k e n n t n i s ist aber n u r i n T e i l s c h r i t t e n e r r e i c h b a r : D a s 
H a n d l u n g s - o d e r B e w e g u n g s s c h e m a e i n e r f r a g m e n t i e r t e n 
S k u l p t u r m u ß v e r s t a n d e n w e r d e n , u m d i e v e r l o r e n e n T e i l e er ­
g ä n z e n z u k ö n n e n , o d e r u m g e k e h r t m u ß t e n d i e E r g ä n z u n g e n 
e r k a n n t u n d i g n o r i e r t w e r d e n ; ü b e r m ö g l i c h e A t t r i b u t e e iner 
F i g u r m u ß m a n s i ch K l a r h e i t v e r s c h a f f e n u n d d ies a m O r i ­
g i n a l b e f u n d n a c h g e p r ü f t w e r d e n ; s c h l i e ß l i c h m u ß i m Fal le 
v o n m o d e r n e n E r g ä n z u n g e n a u f a n t i q u a r i s c h e D e t a i l s g e a c h ­
tet w e r d e n , d a m i t d i e Z e i t h o r i z o n t e v o n A n t i k e u n d M o d e r n e 
n i c h t e m p f i n d l i c h g e s t ö r t w e r d e n . I m m e r w i e d e r h a t s ich 
W i n c k e l m a n n m i t d i e s e n F r a g e n b e s c h ä f t i g t , ist z u d e n F u n d ­
p l ä t z e n v o n S t a t u e n in R o m u n d i n der U m g e b u n g d e r S t a d t 
gee i l t , h a t A t e l i e r s u n d W e r k s t ä t t e n a u f g e s u c h t , w o m a n d a r ­
a n g i n g , d i e S t a t u e n z u e r g ä n z e n , u n d h a t i n d e n S a m m l u n g e n 
v o r f r a g m e n t i e r t e n S k u l p t u r e n m i t d e n S a m m l e r n , G e l e h r t e n 
u n d K ü n s t l e r n ü b e r ihr u r s p r ü n g l i c h e s A u s s e h e n d i s k u t i e r t . 
W i n c k e l m a n n s e r h a l t e n e B r i e f e b e r i c h t e n l e b h a f t ü b e r s o l c h e 
B e g e g n u n g e n , u n d m a n h a t o f t d e n E i n d r u c k , d a ß s i c h w i d e r ­
s p r e c h e n d e U r t e i l e d a r i n f i n d e n . 
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S e i n e d r e i z e h n r ö m i s c h e n J a h r e v o n 1 7 5 5 - 1 7 6 8 w a r e n g e ­
p r ä g t v o n u n e n t w e g t e r S u c h e n a c h n e u e n E r k e n n t n i s s e n ü b e r 
an t ike K u n s t w e r k e . J o h a n n G o t t f r i e d H e r d e r schr ieb i h m desha lb 
das V e r d i e n s t z u , » in d e m W a l d e v o n v i e l l e i ch t 7 0 0 0 0 S t a t u e n 
u n d B ü s t e n , d i e m a n in R o m z ä h l e t , i n d e m n o c h v e r w a c h s e ­
n e n W a l d e b e t r ü g e r i s c h e r F u ß s t a p f e n , v o l l s c h r e i b e n d e r S t i m ­
m e n r a t e n d e r D e u t e r , t ä u s c h e n d e r K ü n s t l e r u n d u n w i s s e n d e r 
A n t i q u a r e « e n d l i c h S c h n e i s e n g e s c h l a g e n z u h a b e n . D e n n aus 
se iner w a c h s e n d e n D e n k m ä l e r k e n n t n i s e r w u c h s d i e b a h n b r e ­
c h e n d e E i n s i c h t , d a ß d e n z a h l l o s e n W e r k e n der A n t i k e n i c h t 
a l l e in d u r c h n e u e , v i e l l e i c h t n o c h u m f a n g r e i c h e r e S t i c h w e r k e 
- 1 7 1 9 w a r das z w ö l f b ä n d i g e W e r k des B e n e d i k t i n e r s B e r n ­
h a r d d e M o n t f a u c o n m i t 4 0 0 0 0 A b b i l d u n g e n a u f 1 2 0 0 T a f e l n 
e r s c h i e n e n , g e f o l g t v o n f ü n f S u p p l e m e n t b ä n d e n - b e i z u k o m ­
m e n ist, s o n d e r n n u r d u r c h e i n n e u e s S y s t e m d e r h i s t o r i s c h e n 
O r d n u n g , das s i ch a u f d i e E i n s i c h t g r ü n d e n m u ß t e , d a ß d i e 
K u n s t d e r a n t i k e n V ö l k e r a n e i n e h i s t o r i s c h f a ß b a r e E n t w i c k ­
l u n g g e b u n d e n ist u n d d i e K u n s t i n R e l a t i o n d a z u s teht . D e n n 
i n d e m W i n c k e l m a n n d e n »Stil der V ö l k e r , Z e i t e n u n d K ü n s t ­
ler« u n t e r s u c h t e u n d U r s p r u n g , W a c h s t u m , V e r ä n d e r u n g u n d 
Ver f a l l d e r K u n s t d e r e i n z e l n e n V ö l k e r d e f i n i e r t e , w u r d e i h m 
e i n e k o n k r e t e E i n o r d n u n g e ines j e d e n K u n s t w e r k s e n t s p r e ­
c h e n d s e i n e r f o r m a l e n w i e t h e m a t i s c h e n G e s t a l t u n g m ö g l i c h . 
D i e s e n e u a t t i g e H i s t o r i s i e r u n g d e r K u n s t k o m m t bere i ts i n 
d e m T i t e l se ines 1 7 6 4 e r s c h i e n e n H a u p t w e t k e s Geschichte der 
Kunst des Alterthums z u m A u s d r u c k . N e u d a r a n w a r v o r a l l e m 
se ine D a r s t e l l u n g s w e i s e , n ä m l i c h d iese K u l t u r e n in ihrer 
G e s c h i c h t e u n d K u n s t e n t w i c k l u n g v o r z u s t e l l e n . D i e s t i l a n a l y ­
t i sche M e t h o d e g a b i h m d i e M ö g l i c h k e i t an d i e H a n d , e i n 
O t d n u n g s s y s t e m fü r d i e m e i s t n u r a n o n y m ü b e r l i e f e r t e n a n t i ­
k e n S t a t u e n z u s c h a f f e n . 
D i e s e r b a h n b r e c h e n d e V e r s u c h , d i e E n t w i c k l u n g des St i ls 
der a n t i k e n K u n s t z u v e r f o l g e n u n d z u b e n e n n e n , f ü h r t e n u n 
a u c h z u e i n e m n e u e m K r i t e r i u m in d e r B e u r t e i l u n g der E r g ä n ­
z u n g e n an a n t i k e n S t a t u e n u n d e i n e s ich a l l m ä h l i c h w a n ­
d e l n d e S i c h r w e i s e . N e b e n der B e u r t e i l u n g des St i ls der a n t i k e n 
S t a t u e r ü c k t e n u n a u c h d i e Frage in das Interesse , o b o d e r w i e ­
w e i t d i e m o d e r n e n E r g ä n z u n g e n s i ch s t i l a d ä q u a t z u d e m a n t i ­
k e n B e f u n d v e r h a l t e n , a lso e i n e s t i l i s t i sche E i n h e i t b i l d e n , 
o d e t o b s ie als s t i l i s t i sch u n t e r s c h i e d l i c h z u v e r w e r f e n s i n d . F ü r 
d e n d a m a l i g e n Betrachter v o n an t i ken Statuen, Hauptadressa t der 
W i n c k e l m a n n s c h e n B e s c h r e i b u n g e n , m u ß t e n d i e f e h l e n d e n 
T e i l e u n d m o d e r n a n g e f ü g t e n E r g ä n z u n g e n n i c h t n u r a n t i q u a ­
r isch r i c h t i g se in , s o n d e r n sie m ü s s e n a u c h i m r i c h t i g e n Sti l 
a u s g e f ü h r t se in - kr i t i s ier t o d e r v e r w o r f e n w e r d e n , w e n n s ie 
d iese V o r a u s s e t z u n g e n n i c h t e r f ü l l e n . 
D e n n n i c h t e r g ä n z t c S t a t u e n k a n n m a n i m m e r h i n d u r c h 
b e s c h r e i b e n d e u n d d a m i t i m a g i n ä r e R e k o n s t r u k t i o n e n ihrer 
H a n d l u n g u n d ih rer F o r m e n s p r a c h e d e m B e t r a c h t e r u n d 
Leser m i t t e i l e n . V o r d e m b e r ü h m t e n T o r s o i m B e l v e d e r e des 
V a t i k a n h a t W i n c k e l m a n n s ich v e r s u c h t , s i ch d e n v e r l o r e n e n 
K o p f der S t a t u e v o r z u s t e l l e n g e s u c h t : » D i e g r ö s t e Rege l der 
K u n s t , so d i e A l t e n G r i e c h e n z u m V o r z u g g e h a b t ist d i e V o l l ­
k o m m e n h e i t in der G l e i c h f ö r m i g k e i t al ler ihrer U m r i ß e , n a c h 
d i e s e m K ö r p e r a lso m ü s t e n o t h w e n d i g e r W e i s e e i n le ichter 
K o p f [ f o l g e n ] , w e i l der L e i b s c h l a n c k ist; d i e S t i r n m ü s t e feist 
s e y n , w e i l a l le M u s k e l n des K ö r p e r s s i ch so v e r h a l t e n . D i e 
K n o c h e n aber k l e i n , w e i l an d e m K ö r p e r sie e b e n so s i n d . A l s o 
der H i r n s c h ä d e l n i c h t g r o ß , d i e J o c h b e i n e a u c h n i c h t gar w e i t , 
d i e B a c k e n o h n e h o h l e G r u b e n [ . . . ] « usw . 
Es ist p l a s t i s ch - s t i l i s t i s che V e r g e g e n w ä r t i g u n g des K o p f e s 
u n t e r s t i l l s c h w e i g e n d e r H e r a n z i e h u n g d e r S t a t u e des H e r a k l e s 
Farnese , e i n e recht u n g e w ö h n l i c h e B e s c h r e i b u n g , d i e b e i m 
B e t r a c h t e r das V e r s t ä n d n i s d e r a n t i k e n F o r m e n s p r a c h e v o r a u s ­
setzt u n d a u f s e ine F ä h i g k e i t b a u t , aus d e r S c h i l d e r u n g v o n 
E i n z e l f o r m e n e in n e u e s G a n z e s s i c h v o r d e m i n n e r e n A u g e 
a u f z u b a u e n . Z u d ieser k ü h n e n R e k o n s t r u k t i o n setzte er a b e r 
e r n ü c h t e r t h i n z u : » I ch b e f ü r c h t e a b e r d a ß se lb ige [d ie gege ­
b e n e F o r m r e k o n s t r u k t i o n des K o p f e s ] w e n i g M e n s c h e n d i e ­
n e n m ö c h t e , w e i l al les so ü b e t u n s e r e n B e g r i f g e h e t , v o n u n s 
v o r u n w a h r g e h a l t e n w i r d . « 
D i e S c h w i e r i g k e i t e n s o l c h e r i m a g i n ä r e r F o r m e n m i t t e i l u n g 
h a t er n i c h t n u r g e s e h e n , s o n d e r n s i ch g e l e g e n t l i c h a u c h d a r i n 
v e r f a n g e n . V o n d e n M a r m o r s t a t u e n aus H e r c u l a n e u m , d i e er 
i m M u s e u m Por t i c i s i ch 1 7 5 8 a n s c h a u t e , w e i ß er a n B i a n c o n i 
(Br. I S. 3 8 7 f f N r . 2 2 3 ) z u b e r i c h t e n , d a ß sie n u r v o n m i t t e l ­
m ä ß i g e r Q u a l i t ä t se ien ; er v e r w e i s t a u f z w e i J u p i t e r s t a t u e n , 
h a l b n a c k t , ü b e t l e b e n s g t o ß , j e d o c h k o p f l o s , d i e e i g e n t l i c h 
n i c h t d e t k ü n s t l e r i s c h e n I d e e g r i e c h i s c h e r K u n s t e n t s p r ä c h e n : 
» D i e S t a t u e e ines G ö t t e r v a t e r s m u ß e t w a s Idea l i s ches h a b e n , 
u n d w a s d e n K ö r p e r be t r i f f t , s o m u ß er frei se in v o n a l l e m , w a s 
d i e m e n s c h l i c h e S c h w ä c h e v e r l a n g t : o h n e A d e r n u n d A r t e r i e n 
sowei t w i e s ich d ie küns t l e r i sche V o r s t e l l u n g [idea] der Per fek t i on 
der g ö t t l i c h e n N a t u t a n n ä h e r n k a n n , d i e aus e i n e r ih r e i g e n e n 
K r a f t w i r k t u n d u n a b h ä n g i g ist v o n E r n ä h r u n g , V e r d a u u n g 
u n d S e k r e t i o n v o n B l u t , d a ihr e i n ä ther i s cher u n d b e l e b e n d e r 
G e i s t e i n g e g e b e n ist, d e m al le V e r ä n d e r u n g e n f r e m d s i n d , d e r 
s ich g l e i c h m ä ß i g n a c h übera l l h i n verbre i te t u n d - s o z u sagen -
d i e G e s t a l t b e s t i m m t , d e r e n U m r i ß n i c h t s a n d e r e s z u se in 
s c h e i n t als das G e f ä ß fü r e b e n d i e s e n G e i s t . D e t B a u c h m u ß 
straff s e in , a n d e u t e n , d a ß er z w a r F ü l l e , aber k e i n e F ü l l i g k e i t 
ha t , d a ß er g e n i e ß e n k a n n , d o c h o h n e e t w a s z u s i ch z u n e h ­
m e n . N a c h dieser s u b l i m e n Idee h a t A p o l l o n i u s v o n A t h e n se i ­
n e n v e r g ö t t l i c h t e n H e r k u l e s gesta l te t , n a c h d e m d ieser a u f d e m 
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Berge Oetas von den Schlacken alles Menschlichen befreit war. 
[...] Zu einer solch abstrahierten künstlerischen Vorstellung 
[astratta idea] konnte sich der Bildhauer der genannten Her-
culanischen Statuen nicht aufschwingen. Er hat einen Jupiter 
dargestellt, der viel zu viel Menschliches an sich hat, in der Ge­
stalt des Rivalen des Amphitryon nicht aber in der Gestalt, die 
allein durch ihren Blick die ganze Erde erbeben läßt.« 
Seine eigene Beschreibung der künstlerischen Idee griechi­
scher Götterstatuen hätte ihm den richtigen Weg weisen kön­
nen: nicht Mittelmäßigkeit zeichnet die beiden Statuen aus, 
sondern eben ihre menschliche Sphäre: es waren römische 
Kaiserstatuen. Er selbst nämlich war es, der in das Wesen der 
antiken, insbesondere der griechischen Kunst einzudringen 
suchte und die in ihr verankerten unterschiedlichen künstleri­
schen Ideen von Götter-, Heroen- und Menschendarstellun­
gen im Sinne einer Rangfolge formulierte und auch stilistisch 
zu erfassen bestrebt war. Wie schwierig es aber zunächst war, 
die gesehenen konstanten und variablen, in den Stilepochen 
sich verändernden formalen Erscheinungen zu beurteilen, da­
von zeugt das angeführte Beispiel. 
Was eine mögliche Ergänzung dieser Figuren betrifft, so 
setzt er hinzu: »Und, um es geradeheraus zu sagen, die Jupiter­
figuren zu Portici müssen sich glücklich schätzen, denn sie 
würden zu sehr erniedrigt sein, wenn sie in die Hände der dor­
tigen Bildhauer gefallen wären.« 
Solche generellen Einwände gegen Ergänzungen von verlo­
renen Köpfen an antiken Statuen erhob Winckelmann in der 
Regel nur, wenn er Zweifel hatte, ob die Ergänzung nicht der 
Qualität eines antiken Werkes hinterherhinkt. An Stosch heißt 
in einem Brief vom 14. Juni 1760: »Es ist vor einiger Zeit in 
Rom eine Venus ohne Kopf entdecket welche ein Wunderwerk 
der Kunst ist, und alle andere Venuße wegwirft. Sie ist nach 
der Griechischen Inschrift auf der Base von einem Menophan-
tus /:welcher nicht bekannt ist:/ nach einer Venus zu Troja 
copiret.« Zu der Statue, einer Aphrodite (Variante des Typus 
Kapitol), gefunden in Rom auf dem Celio bei San Gregorio 
(sie kam in den Besitz der Chigis), schrieb er an Graf Wacker­
barth-Salmour (Unbekannte Schriften S. 42): »Es war die 
Statue ohne Kopf, was ihren Wert erheblich minderte, um so 
mehr als es vermessen gewesen wäre, wenn unter einem von 
unseren Bildhauern einer gewesen wäre, der sich kompetent 
gefühlt hätte, ein derartig perfektes Werk zu ergänzen.« 
Seine Skepsis vor den Fähigkeiten der zeitgenössischen 
Bildhauer und deutliche Kritik, was Antikenergänzungen be­
trifft, hört man aus vielen Äußerungen Winckelmanns. Vom 
Museum in Portici war schon die Rede, und eben von dort be­
richtet er (Br. I S. 388 Nr. 223), daß es dort einen Bacchus 
gebe mit modernem Kopf, den ein spanischer Bildhauer ge­
macht hätte: »Ein echter Skandal, gelidusque cucurrit ad ossa 
tremor [eisiger Schrecken durchzuckte ihnen das Herz] wenn 
man nur daran denkt.« Und er fährt fort: »Der berühmte Ber­
nini, ein Zerstörer seines Handwerks [...] hat mehr Ergänzun­
gen in französischer Art gemacht, aber dieser andere Bildhauer 
mehr in ostro-gotischer Art. [Ostro-gotisch ist bei Winckel­
mann ein vernichtender, schlechthin für barbarisch stehender 
Begriff] Doch mit all diesem hat er so sehr den allgemeinen 
Geschmack getroffen, daß man ihm den Auftrag erteilte, mit 
seinem Meißel eine Kirche auf Kosten Seiner Majestät auszu­
gestalten. Er ist (aber vorher) gestorben, der arme Kerl.« 
Im gleichen Brief erfahren wir auch von einem Besuch im 
Atelier des römischen Bildhauers Pietro Bracci (1700-1773), 
Bildhauer in der Nachfolge Berninis und Camillo Rusconis, 
der als letzter Vertreter des römischen Barock gilt. Bracci (siehe 
Kat.-Nr. 1.15) war auch als Restaurator antiker Skulpturen 
tätig: 1732 arbeitete er an Figuren des Konstantin-Bogens, re­
staurierte für Kardinal Alessandro Albani Stücke aus dessen 
Privatsammlung, auch den von Winckelmann oft erwähnten 
Antinous im Kapitolinischen Museum. Dieser hielt eine in 
sein Atelier gebrachte weibliche Gewandstatue für modern 
und brachte — Winckelmanns lebendigem Bericht zufolge -
dafür zwei Gründe gegenüber Winckelmann an: Sie sei mit 
dem Zahneisen, das die Antike nicht gekannt hätte, geglättet 
und habe, da es eine göttliche Statue sei, mondförmig einge­
tiefte Pupillen, was bei Götterköpfen niemals vorkäme. Nach 
der Widerlegung dieser beiden Gründe fährt Winckelmann 
fort: »Diese Hand, sagte ich ihm, ist nicht gemacht und kann 
auch gar nicht gemacht worden sein von einem modernen 
Bildhauer. Warum nicht? Antwort. Alle modernen Bildhauer 
von Michelangelo an haben es nicht verstanden, sich eine 
ideale Vorstellung [una idea] von einer schönen Hand zu ma­
chen, und da eines der charakteristischen Merkmale des mo­
dernen Stiles die Aufbauschung, Schwülstigkeit [il Gonfio] ist, 
sind alle in diesen Fehler verfallen, der die bereits ohnehin 
schon schlecht verstandene Grazie noch mehr heruntergezo­
gen hat. Die modernen Hände sind im Allgemeinen viel zu 
aufgeschwollen [troppo gonfie], und die Glieder der Finger 
unterscheiden sich durch drei Erhebungen, indem sie in drei 
Kurven zunehmen und abnehmen. Darüber hinaus sind die 
Grübchen an den Fingergelenken oder an der Handwurzel zu 
deutlich sichtbar (und in der Form eines Bauchnabels ge­
macht), wie es sich bei den antiken Bildhauern nicht findet, 
oder aber man merkt es nur beim Abtasten, zumindest läßt 
sich das nicht vergleichen. Die Fingernägel sind mehr convex.« 
Die Kritik macht sich also im Detail fest und richtet sich ge-
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gen den Stil, der nicht in Übereinstimmung mit der Antike 
allgemein oder der Stilstufe eines konkreten antiken Werkes 
steht. 
Andererseits lobte Winckelmann Antikenerganzungen im­
mer dann, wenn es ihm gelang, die Ergänzungen mit anderen 
großen Namen von Bildhauern zu verbinden, garantieren sie 
doch eine Qualität der Antikenergänzungen. Doch herrschre 
eine allgemeine Unsicherheit in Zuschreibungen von Ergän­
zungsarbeiten, und man wußte in der Mitte des 18. Jahrhun­
derts in vielen Fällen nicht mehr, wer der Antikenrestaurator 
war; selbst die Ergänzungen eines Algardi und Bernini konnte 
man in einzelnen Fällen nicht mehr auseinanderhalten. So no­
tierte er sich, durch Stilvergleiche zwischen den verschiedenen 
Ergänzern gegebenenfalls auch Zuschreibungen vornehmen zu 
wollen (Nachlaß Paris Bd. 68 p. 233): »1. Die Beine des Farne­
sischen Herkules und der Flora anzusehen. 2. Die Beine des 
Moses von Michael Angelo 3. Die Beine des Andreas von 
Fiammingo 4. Die Beine des Attila von Algardi [...]« 
Ergänzungen als solche stehen für ihn außer Frage, aus den 
antiken Quellen wissend, daß sie bereits in der römischen Zeit 
praktiziert worden waren. Sie sind aus seiner Sicht notwendig 
zur Veranschaulichung des künstlerischen Bildes der Antike, 
die helfen soll, die zeitgenössische Kunst zu erneuern. 
Winckelmann notierte sich künstlerisch gelungenen Er­
gänzungen, über die er etwa mit Mengs (Kat.-Nr. V.20) debat­
tiert hatte, so die Ergänzungen am Relief der sogenannten 
Dacia Capta im Konservatorenpalast »... eine neue Restaura­
tion, aber sie ist die schönste der weit, und man weiß nicht, ob 
sie von Sansovino oder vom Fiammingi ist, so nachläßig ist 
man hier in Rom« (Br. I S. 217 Nr. 138). Ja, er hatte für manche 
Ergänzungen, ja sogar reine Kopien nach Antiken, wenn sie 
aus der Hand der großen Künstler kommen und gut ausge­
führt sind, mehr Lob übrig als für das antike Original (»die 
Venus ä la Coquille in Versailles von wem sie auch gemacht sei, 
ist beßer ist als das Original in der Villa Borghese«, heißt es im 
Florentiner Nachlaßheft S. 8). Die Beratung des Künstlers 
durch den Gelehrten wird hier für die vergangenen Jahrhun­
derte stillschweigend vorausgesetzt. Andererseits kritisiert er 
aber seine Vorgänger und Zeitgenossen, die nicht ausdrücklich 
vermerken, daß der Kopf der Dacia Capta modern sei. 
Um den Nachweis von vorgenommenen Ergänzungen und 
ihre Problematik auch hinsichtlich der erst durch die vorge­
nommenen Ergänzungen gedeuteten antiken Statuen hat sich 
Winckelmann seit seiner Ankunft in Rom im November 1755 
bemüht. Sehr bald entstand ein Manuskriptentwurf Von den 
Vergehen der Scribenten über die Ergäntzungen (Nachlaß Paris 
Bd. 57 p. 19-27) , eine Abrechnung mit seinen Vorgängern, 
die moderne Ergänzungen nicht erkannt und so antike Sta­
tuen falsch gedeutet hatten, und er ging an eine systematische 
Bestandsaufnahme der antiken Skulpturen in den römischen 
Antikensammlungen. Einen deutlichen Eindruck davon ge­
winnt man aus den im Sommer 1756 begonnenen Aufzeich­
nungen zu den antiken Statuen in den römischen Villen und 
Palästen, die oft vermerken, welche Teile der antiken Bild­
werke original, welche durch andere antike Partien vervoll­
ständigt oder durch neuere Zusätze ergänzt worden sind. 
»Außer diesem denke ich auf eine Beschreibung der Gallcrien 
in Rom und in Italien, nach der Art wie Richardson gemacht 
hat, der Rom nur durchlaufen ist«, berichtet Winckelmann an 
Bünau unter dem 7. Juli 1756 (Br. I S. 232 Nr. 150). Ein Blick 
in dieses umfangreiche Manuskriptkonvolut im Pariser Nach­
laß zeigt, daß er seit dem Sommer 1756 eine umfassende 
Beschreibung der Antiken in den Villen und Palästen anlegte 
unter dem Titel Palazzi e Ville di Roma (Nachlaß Paris Bd. 68, 
Kat.-Nr. 1.8). Enthalten sind in diesem Konvolut knapp be­
schreibende Texte zu den Antiken und neuen Kunstwerken, 
ihre Erwähnungen in der Guidenliteratur und Exzerpte dazu 
aus antiquarischen Werken des 17. und 18. Jahrhunderts. 
Geordnet nach ihren Standorten in den römischen Palästen, 
Villen und Gärten, liest es sich als eine Materialsammlung zu 
den römischen Antiken. Zahlreich sind die Erwähnungen der 
für Deutung und künstlerische Beurteilung der Figuren nicht 
unerheblichen Ergänzungen. Z u einer Figur in der Villa Ludo-
visi heißt es: »>NB Es ist zu bemerken, ob der Sockel und die 
Füße aus einem einztigen Stücke sind.< Eine junge unbeklei­
dete Figur, welche zu einem Faun mit einer Flöte von viel[en] 
Röhren restaurirt worden. A u f der linken Schulter deßelben 
lieget eine weibliche größere Hand als die Figur ist« (p. 156). 
Oder zu einer Statue einer 'Muse': »Eine zur Muse restanrirte 
Figur. Das Gewand derselben ist sehr starck und schwer, son­
derlich derjenige Theil deßelben der über der Schulter von un­
ten herauf geworfen ist. Der Crantz mit großen Blättern um 
den Kopf ist neu. In der einen Hand hält sie einen Oliven 
Crantz in der anderen eine Flöte. Alles dieses ist restaurirt« 
(p. 162v). Auch andere sichtlich falsche Zusammensetzungen 
notierte er sich, etwa zu einer Statue des Apol lo im Gardino 
Rospigliosi: »Ein kleiner Apollo mit dem Cupido aus einem 
Stücke. Die Arme von beyden sind restaurirt. Der Kopf des 
Apollo ist angesetzt und könte mit mehrerem Recht ein Kopf 
einer Venus seyn« (p.77), oder zu einem Apollon in der Villa 
Negroni: »An dem Apol lo mit der Viol in ist nichts alt als der 
Rumpf und der Kopf, und dieses ist gewiß von einer Venus 
[...]« (p. 45); später notierte er sich als Erinnerung: »Ob der 
Kopf des Apollo mit der Viol ine von einer Venus ist?« (p. 228). 
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Aber bereits vor der Entstehung dieser Antikenbeschrei­
bungen kündigte er unter dem 3. April 1756 Hagedorn den 
Plan an, eine Schrift Von der Restauration der Antiken zu verfas­
sen, und versprach, sie umgehend in Angriff zu nehmen. (Br. I 
S. 217 Nr 138). »Es wäre so viel zu schreiben: aber man muß 
mehr Bequemlichkeit dazu haben, als ich«, heißt es da, und: 
»Von der Restauration der Antiken wäre ein besonderes 
Wercken zu machen. D ie Ergänzung der Statuen giebt zu un­
endlichen Vergehungen der Reisenden überhaupt und auch 
der Scribenten Anlaß. Ich sammle insbesondere dazu.« Die 
Anlage eines solchen Werkes zu den Ergänzungen stellte sich, 
wie er es in einem Brief an Francke (Br. I S. 213 Nr. 135) zu­
gab, als eine zeitaufwendige und kostspielige Untersuchung 
heraus: »Ich verliere ohnedies sehr viel Zeit, wenn es Verlust 
ist, dasjenige, was ich zu meinen Absichten brauche, anzuse­
hen. Oft ist mir ein kleiner Umstand entfallen, oder, nachdem ich 
es gesehen, bilde ich mir dieses oder jenes ein, welches mich 
nicht ruhen läßt, bis ich mich versichert habe. Eine Villa oder 
ein Palais zu sehen, kostet allezeit bis 12 Groschen.« Of t lag 
die Schwierigkeit aber auch in dem Erkennen der Ergänzun­
gen; so notierte er sich (Manuskript Florenz p. 10): »Der 
Haase den der Jäger im Campidogl io hält, ist neu. Im Museo 
Capitolino scheint man diesen Haasen nicht für neu gehalten 
zu haben. [...] Man hat ihn überstrichen um ihn alt zu ma­
chen.« Im Palazzo Barberini notierte er sich: »Ebendasjelbst]. 
hat man eine Juno, wie es scheinet zu einer Dea Pomona ge­
macht. D ie Hände, welche der Custode vor alt aus giebt, schei­
nen neu, und sind so gar überweißet« (Nachlaß Paris Bd. 68 
P -5 ) . 
Es zeigte sich jedoch, daß der Plan (»Es könnte geschehen, 
daß er die Abhandlung von der Wiederherstellung oder Ergän­
zung der Werke der Alten hinten andrucken ließe. Sie hat II 
Theile. I. Von der Ergänzung überhaupt; II. Von den Verge­
hungen der Scribenten in Absicht derselbe«, Br. I S. 294 Nr. 
183) einer umfassenden Darstellung zum Problem der Ant i ­
kenrestaurierung sich nicht verwirklichen ließ. Der theoretisch 
gedachte Teil Von den Ergänzungen überhaupt dürfte wohl nie 
ausgeführt worden sein. Vielleicht haben wir einen schwachen 
Reflex davon in der Vorrede zur Geschichte der Kunst des 
Alterthums. Bevor er auf die Irrtümer, die durch Ergänzungen 
bei den Autoren entstanden sind, eingeht, denkt er darüber 
nach, daß viele Benennungen und Deutungen durch ihre 
lange Tradition oder dadurch, daß sie von anerkannten Auto ­
ritäten auf dem Gebiet der Altertümer ausgesprochen wurden, 
sich gehalten haben, obwohl man doch leicht sehen könne, 
daß sie falsch seien. Auch die Guidenliteratur trage Schuld an 
vielen Irrtümern, da sie, was die Ergänzungen an Antiken be­
trifft, mehr verführe als unterrichte. Hinzu trete das Problem 
der Wiedergabe von Antiken in Stichwerken: In der Regel ge­
ben die Stecher Restaurierungen nichr an, weder in dem Stich 
selbst noch in den zugefügten Texten. Kein Betrachter, der 
außerhalb Roms arbeire, könne sich daher ein korrektes Bild 
der Antiken machen, da die notwendige Überprüfungsmög­
lichkeit am Ort fehle: »Es ist daher schwer, ja fast unmöglich, 
etwas gründliches von der alten Kunst, und von nicht bekann­
ten Alterthümern, außer R o m zu schreiben.« Dazu geselle sich 
im übrigen noch ein weiteres Problem, nämlich daß die Wie ­
dergabe eines Kunstwerkes in einem Stich zugleich eine Inter­
pretation durch den jeweiligen Zeichner und Stecher ist und 
die Qualität des Stiches also abhängig von seiner Antiken­
kenntnis ist. So habe der Stecher bei Cuper bei der Erklärung 
des Reliefs mit der Apotheose des Homer viele Fehler aus Un­
wissenheit begangen. 
Antikenergänzungen setzen also umfassende archäologische 
und künstlerische Kenntnisse voraus, und viele Arbeiten zeit­
genössischer Künstler, die gelegentlich Antiken ergänzten wie 
der römische Bildhauer Bracci, waren ihm »ein Argerniß«. Als 
einen weiteren Grund nennt er »die Unbiegsamkeit« dieser 
Künstler, die ihn dahin gebracht habe, daß »ich keines Werk­
statt mehr besuche, des einzigen Cavaceppi seine ausgenom­
men«. Bartolomeo Cavaceppi, der programmatisch seine Ar­
beit selbst als »arte di ben restaurare !e antiche statue« bezeichnet, 
entsprach schon eher den Vorstellungen Winckelmanns, die 
auf einen ständigen Kontakt und geistigen Austausch zwi­
schen Künstlern und Gelehrten zielte. Umgekehrt suchte 
Cavaceppi sich die durchaus verkaufsfördernde Freundschaft 
Winckelmanns als Präfekt der römischen Altertümer zu 
sichern, die zugleich sein Selbstbewußtsein förderte, das ihn 
als den auf Antikenrestaurierungen spezialisierten Bildhauer in 
der öffentlichen Anerkennung des 18. Jahrhunderts unter den 
übrigen Bildhauern heraushob. Er verstand sich nicht nur als 
Bildhauer, sondern auch als ein mit dem antiquarischen Wis ­
sen ausgestatteter Kenner der Antike, der mit gelehrten Auto­
ritäten wie Wincke lmann zusammenarbeitete. 
Umgekehrt sah sich Winckelmann in einer neuen Rolle: 
Ergänzende Restaurierungen kann der Künstler nur durch­
führen, wenn er einen Gelehrten an seiner Seite hat, der den 
notwendigen antiquarischen Sachverstand und eine künst­
lerisch-stilistische Fähigkeit zur Beurteilung des Ergebnisses 
besitzt. Fordernd schiebr Winckelmann hier für die Ant i ­
kenergänzungen einen neuen Typ von Gelehrten, der zugleich 
auch Kunstkenner sein soll, zwischen den Besitzer, der ergän­
zen lassen will, und den Künstler, der zwar nur ausführt, aber 
begabt genug sein muß, um den jeweiligen Stil der einzelnen 
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antiken Kunstperiode qualitätvoll zu erreichen. Nur so kön­
nen Werke ergänzt und damit neu erstehen, aus denen man 
zuverlässige und für die eigene Zeit vorbildhafte Vorstellungen 
der Antike gewinnen kann. 
Winckelmanns Forderungen nach diesem neuen Gelehr­
tentyp, der zugleich eine Projektion der eigenen Persön­
lichkeitsstruktur ist, markiert einen Wendepunkt in der 
Geschichte der Antikenergänzungen. Die Forderung nach 
höchster künstlerischer Qualität schränkte den Kreis der 
Künstler, denen solche Aufgaben zuzutrauen waren, ohnehin 
ein. Andererseits fanden sich in der Folge immer weniger 
Künstler bereir, sich nur als Ausführende zu betrachten und 
mit detaillierten Vorgaben zu arbeiten. Aus dem Bildhauer der 
Renaissance oder des Barock, der Antikenergänzungen eher 
beiläufig bettieb, antike Werke oft im Formwettstreit mit dem 
eigenen Schaffen wiederherstellte, hatte sich mit Cavaceppi 
der Fachmann herausgebildet, der Anregungen und Impulse 
von der Wissenschaft aufnimmt und sich ganz dieser Aufgabe 
widmet. Mit wenigen Ausnahmen wird er im Bewußtsein des 
19. Jahrhunderts dann nur noch der Handlanger der Gelehr­
ten sein, der sich damit begnügt, »am Gipsabguß die Wieder­
herstellung des ursprünglichen Zustandes zu versuchen« 
(Ladendorf)-
Noch galt in det Winckelmann-Zeit die Antikenergänzung, 
zumal wenn die Skulptur für eine repräsentative oder öffentli­
che Aufstellung gedacht war, als unverzichtbar. Und doch mel­
deten sich schon kritische Stimmen, die jegliche Ergänzung in 
Frage stellten. Es sollte aber nicht mehr lange dauern, bis daß 
die lebendige Auseinandersetzung der Künstler durch eine rein 
wissenschaftliche Betrachtung ersetzt wurde und die Anti­
kenergänzung als den Originalbefund des antiken Werkes 
störend durch den Archäologen 'entrestauriert' wurde. Viele 
Ergänzungen Cavaceppis sind so im 20. Jahrhundert verloren­
gegangen. 
Max Kunze 
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IV. 1 
Porträt Johann Joachim Winckelmann, Stich 
(Ausschnitt) nach Anton von Maron 
Porträt Winckelmanns von Johann Friedrich Bause nach 
Anton von Maron 
Stendal, Winckelmann-Museum, Inv.-Nr.: WM VI-b-a-10 
Bezeichnet: IOH. WINKELMAN, sc. 1776 
Bild: 26,5 x 19,3 cm: Blatt: 42,2 x 28,9 cm 
Das Bildnis Winckelmanns (1717-1768) wurde 1767/68 im Auf­
trage Heinrich Wilhelm Muzel, genannt Baron von Stosch, von An-
ron von Maron (1733-1808) ausgeführt; Winckelmann war mit bei­
den Männern eng befreundet. Das Bild zeigr den Gelehrren in sei-
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sind.« In einer Anmerkung führt Casanova aus: »Wenn man [....] an 
den Antiquitätsaufseher W . ein klein Geschenk macht, so erhält man 
leicht einen Schein und die Erlaubniß alles aus R o m wegzuschaffen, 
was man will.« Daß Bestechung bei der Ausfuhr von Kunstwerken 
stets üblich war, geht zwar auch aus dem einige Jahtzehnte jüngeren 
Briefwechsel des Fürsten Leopold Franz von Anhalt -Dessau mit sei­
nem Agenten Friedrich Rehberg hervor, doch empfahl es sich, nicht 
den Oberaufseher (zu Rehbergs Zeiten war das Carlo Fea, der Her­
ausgeber der italienischen Winckelmann-Ausgabe) zu bestechen, son­
dern vielmehr dessen beide Assistenten, da diese die Kunstwerke in 
der Regel ganz allein taxierten. Außerdem läßt sich der Vorwurf der 
Bestechlichkeit kaum mit Winckelmanns Charakter vereinbaren, den 
wir aus seinen Briefen recht genau kennen. AR 
Lit.: Die Ausführungen Casanovas: Br. IVNr. 235 S. 400 Anm 6. - Zum 
Briefivechsel des Fürsten von Dessau: F. Siebigk, Rehberg's Antheil an den Er­
werbungen des Herzogs Leopold Friedrich Franz von Anhalt-Dessau fiir die 
Wörlitzer Kunst-Sammlungen, in: Mitteilungen des Vereins für Anhaltische 
Geschichte und Altertumskunde Bd. 2, Dessau 1880, Heft 4 S. 294-301. -
Zu Winckelmann-Porträts: Sepp-Gustav Gröschel, Heros Winckelmann, in: 
Antike Welt Bd. 25, 1994, Jubiläumshefi: Von Winckelmann zu Schliemann 
S. 11-25 (zum Maron-Bild S. 19); Claudia Tutsch, »Man muß mit ihnen, 
wie mit einem Freund, bekannt geworden seyn ...«, Zum Bikinis Johann 
Joachim Winckelmanns von Anton von Maron, Schriften der Winckelmann-
GesellschaftXIII, Mainz 1995. 
nem warm gefütterten Hausmantel aus Wolfsfell am Schreibtisch sit­
zen und an einem Buch, wahrscheinlich den Monumenti inediti, 
schreiben. Vor ihm liegt ein Stich des antiken Antinoos-Reliefs; im 
dunklen Hintetgrund erkennt man ein Homerporträt und ein Relief 
mit Hermes Psychopompos. Das Beiwerk spielt auf Winckelmanns 
ästhetische Vorstellungen, seine antiken Vorbilder und seine Freund­
schaft mit Wilhelm Muzel an. ClaudiaTutsch hat es ausführlichst erklärt. 
Winckelmanns von Rom nach Dresden übergesiedelter ehemaliger 
Freund und späterer Feind Casanova schrieb zu seiner Tätigkeit als 
'Oberaufseher aller Antiken in und um Rom' in gehässiger Weise: 
»Ich werde mich oft der Crit ik des Herrn W. aussetzen, wenn ich 
meine Sammlung von geschnittenen Steinen bekannt mache, welche 
ich ihm verborgen gehalten, aus Furcht, daß er nach den Pflichten 
eines Soprastante [Oberaufsehers] mir verbiethen möchte, dieselben 
von R o m mitzunehmen. Ich durfte mich nicht mit der Hof fnung 
schmeicheln, daß er für mich eben die Nachsicht haben würde, wel­
che er für die Antiquitätenhändler hat, welches seine liebsten Freunde 
IV. 2 
Winckelmanns Ernennungsurkunde zum Kommissar 
der Altertümer 
Faksimile: Stendal, Winckelmann-Museum 
Original: Paris, Bibliotheque Nationale 
In der in Latein verfaßten und vom Kardinal-Kämmerer Carlo Rez­
zonico unterzeichneten, wortreich und verschnörkelt formulierten 
F.rnennungsurkunde heißt es: »Da das A m t des Kommissars für die 
Antiken [.. .] [nach dem Tode Rudolpho Venutis] nicht besetzt ist, 
[...] wählen W i r zu Unserem und des Apostolischen Stuhls Wohl ­
gefallen Dich zum Beauftragten für die Altertümer sowohl der Heili­
gen Stadt wie auch derer außerhalb, aber in ihrem Territorium, und 
auch [zum Oberaufseher] für die jeweiligen zu machenden Grabun­
gen sowie die Sammlungen, Statuen, Gemmen und Geschmeide und an­
deren wertvollen Dinge [. . .] . [Wir geben Dir] das volle und freie 
Recht und die Autorität [ . . . ] , jede Art Frevel und Zuwiderhandlun­
gen gegen den Wortlaut der Apostolischen Konstitutionen [...] 
gerichtlich zu erforschen und zu verfolgen, und dafür zu sorgen, daß 
die frevelnden Personen [. . . ] vor Uns zu den Verhandlungen unter 
unserer und des Sekretariats der Hochzuverehrenden Apostolischen 
Kämmerei Befehlsgewalt gerufen und vor Gericht gezogen wenden. 
[...]« - Wincke lmann hatte also eine Art polizeilich-überwachende 
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Aufgabe: Er sollte Anzeige erstatten, wenn gegen Antikengesetze der 
Zeit verstoßen wurde. So einen Fall erwähnt er November 1763 (Br. 
II S. 353 Nr. 602): »Von alten Nachrichten weiß ich nichts, außer 
von einem bey Tivol i entdeckten Gruppo, il quäle rappresenta Amore 
e Psiche [außer von einer . . . Gruppe, welche A m o r und Psyche dar­
stellt], welches bis auf ein paar Spitzen der Finger, unversehrt gefun­
den worden, von Boschi, einem Canonico daselbst, welchem ich itzo 
einen Proceß machen werde, weil er den Fund nicht angegeben, und 
den O r t nicht anzeigen will, daher der Verdacht erwächst, daß es auf 
fremden G r u n d und Boden gefunden worden.« - Aus dem letzten 
Satz darf man nicht schließen, daß nur der Grundbesitzer Anspruch 
auf die in seinem Boden gemachten Funde hatte. Daß dem nicht so 
war, geht aus einem anderen Brief Winckelmanns vom März 1765 
hervor (Br. III S. 90 Nr. 697): »Mich deucht ich schrieb Ihnen bey 
Gelegenheit, daß der E igen tümer des gedachten Weinbergs bey Velletri 
eine Tafel von Bley voll von erhobener Inschrift entdeckt, welche det-
selbe mit der T h ü r eines hohen Zimmers im Palazzo Ginetti , w o ich 
mich damals befand, an Größe verglich. Er hatte sie bereits ver­
schmolzen und zehnmal siebzig Pfund davon verkauft, und dieses aus 
Furcht, das Publikum, oder die C o m m u n i t a gedachter Stadt möchte 
ihm dieselbe nehmen.« Neben dem Grundeigentümer hatte also auch 
die Kommunalregierung, d. h. im Falle Roms der Vatikan, einen Mit ­
eigentumsanspruch an Funden. Dieser Anspruch wurde aber wohl 
nur geltend gemacht, wenn es sich um qualitativ hochstehende 
Funde handelte. AR 
Lit. zur Urkunde: Ausstellung zur Biographie Johann Joachim Winckel-
mann, Ausstellungskatalog Stendal 1996, Mainz 1996, S. 129-132. - Zu 
Winckelmann als Oberaufieher: Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitge­
nossen Bd. III, 5- Aufl. Köln 1956, S. 34-40: Br. IIS. 308-309Nr. 554, 
S. 345 Nr. 592. 
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IV. 3 
Porträt Thomas Jenkins, von Anton von Maron (?) 
Rom, Accademia Nationale di San Luca, Inv. 477 
Ol auf Leinwand, 65 x 50 cm 
Das Porträt zeigt den bedeutendsten römischen Kunsthändler, Tho­
mas Jenkins, im Brustbild nach rechts, mit seitlich aus dem Bild her­
ausgewendetem Gesicht, so daß er den Betrachter im Dreiviertelpro­
fil anblickt. Jenkins trägt volles braunes, die Ohren bedeckendes 
Haar, und um seine Mundwinkel spielt ein freundlich-spöttisches 
Lächeln. Bekleidet ist er mit einem weißen Rüschenhemd und einer 
geöffneten seidenen Jacke mit großen Knöpfen und hohem Kragen. 
Er scheint hinter einem marmornen Fenstersims zu stehen mit der 
Inschrift »Tommaso Ienkins Inglese Pittore/Fatto Accad.CO Di S. 
Luca L'A.NO M D C C L X I « (Der englische Maler Thomas Jenkins, 
zum Mitglied der Akademie von St. Lukas ernannt im Jahre 1761). 
Laut einer nicht über jeden Zweifel erhabenen Aufschrift auf der 
Rückseite wurde das Bild von dem in Wien geborenen Anton von 
Maron (1733-1808) gemalt, der 1756 nach Rom kam und als 
Schüler, Schwager und Hausgenosse von Anton Raphael Mengs zu 
Winckelmanns engeten Umkreis gehörte. 
Der aus Rom gebürtige Thomas Jenkins (1722-1798) lernte in 
London bei Thomas Hudson (1701-1779) Porträtmalerei. 1753 
kehrte er wiedet in seine Geburtsstadt zurück, wo er zunächst ziem­
lich erfolglos als Maler agierte, bevor er es als Ausgräber, Kunsthänd­
ler, Bankier und inoffizieller englischer Gesandter zu großem Reich­
tum und Ansehen brachte. Als anerkannter Kenner der Antike war er seit 
1757 Mitglied der Society of Antiquaries und mit Winckelmann gut 
bekannt. Diese Bekanntschaft war für beide von Vorteil. So setzte 
Jenkins sich in einem Brief vom 17. Januar 1761 für Winckelmanns 
Aufnahme in die Society of Antiquaries ein, eine Ehre, auf die dieser 
sehr großen Wert legte. Und Winckelmann seinerseits war Jenkins 
nützlich, weil er z. B. erkannte, daß die in seinem Besitz befindliche 
'Beißergruppe' zwei knöchelspielende Knaben darstellt, ein Motiv, 
das literarischen Quellen zufolge auf den berühmten griechischen 
Bildhauet Polyklet zutückgeht. So konnte Jenkins die Gruppe (zu 
Unrecht) als ein polyldetisches Meisterwerk sehr teuer an Charles 
Townley verkaufen (Br. III S. 336, 338; G K 2 S. 654). 
Eine lebendige Schilderung von Jenkins Charakter gibt ein gewis­
ser Gorani (Rom und seine Einwohner, Riga 1794, S. 31 ff.; hier 
zitiert nach Noack S. 158-159): »Jenkins hat eine echt originelle Art, die 
verschiedenen Dinge, womit er handelt, an den Mann zu bringen. Ist 
es eine Münze, die man kaufen will, so detailliert er dem Käufer den 
Zug aus der Geschichte, auf welchen sie sich bezieht, und pteist in 
einer prunkhaften Lobrede und feurigem Vortrag die Seltenheit und 
Metkwürdigkeit des Stückes, für welches er einen beträchtlichen Preis 
fordert. Er fängt an zu weinen, wenn er sie nun dem Käufer für den 
übereingekommenen Preis überlassen muß. Ein Vater könnte bei der 
Abreise seiner einzigen Tochter nach einem fernen Land keinen leb­
hafteren Schmerz bezeugen. Ich war manchmal bei dergleichen Ver­
käufen gegenwärtig, und der Ausdruck seiner Bettübniß machte 
mich so weich, daß es mir unwillkürlich Thränen kostete. Mein Herr, 
pflegte et zum Käufet beim Abschied zu sagen, wenn Ihnen der ge­
troffene Kauf reuen sollte, so bringen Sie mir diese Münze wieder, 
und Ihr Geld soll parat sein; indem Sie mich wieder in den Besitz die­
ses unschätzbaren Stückes setzen, geben Sie mit den Trost und die 
Zufriedenheit meines Lebens wieder. — Zuweilen hat man ihn beim 
Wort gehalten und ihm wiedergebracht, was er verkauft hatte, und 
dann hat Jenkins nie verfehlt, sein Wort zu halten, und das Geld un­
ter Bezeugung der lebhaftesten Freude auf der Stelle zurückgegeben. 
Er hat sogat die Petson, die ihm das verkaufte Stück zurückbrachte, 
zum Essen gebeten.« AR 
Lit.: Adolf Michaelis, Ancient Marbles in Great Britain, Cambridge 1882, 
S. 77; Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen Bd. II, 5. Aufl. Köln 
1956, S. 385—386; Friedrich Noack, Aus Goethes römischem Kreise: Thomas 
Jenkins, in: Goethe-Jahrbuch Bd. 24, 1903, S. 153-166; Thomas Ashby, 
Thomas Jenkins in Rome, Papers of the British Schoo! at Rome Bd. 6, 1913, 
S. 487—511; Rowland Pierce, Thomas Jenkins in Rome, in: The Antiquaries 
Journal Bd. 45, 1965, S. 200—229 (mit Briefen und Zeichnungen Jenkins); 
Grand Tour, The Lure ofltaly in the Eighteenth Century, Ausstellungskatalog 
London 1996, S. 209 Kat.-Nr. 156. 
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IV.4 
Bartolomeo Cavaceppi, 
Stich nach Anton von Maton 
Raccolta d'antiche statue, busti, bassirelievi ed altre sculture, restaurate da 
Bartolomeo Cavaceppi Bd. I—III, Rom 1768-1772. - Bd. II, Frontispiz: 
Porträt 
Dargestellt ist, wie die Unterschrift besagt, »Barto lomeo Cavaceppi , 
der römische Bi ldhauer u n d Restaurator antiker Statuen«. Cavaceppi 
(1716—1799) s tammte aus ärmlichen Verhältnissen, brachte es als 
Ant ikenhändler , Bi ldhauer, Restaurator u n d Kopist aber zu ähnlich 
großem W o h l s t a n d wie T h o m a s Jenkins. A u f der H ö h e seines R u h m s 
arbeiteten in seiner Werkstatt mehr als 50 Bi ldhauer u n d Assistenten. 
Bei se inem T o d e vererbte er f ü n f Häuser sowie 1000 antike M a r m o r e 
u n d 8 0 0 0 Z e i c h n u n g e n alter Meister. A u f dem Porträt steht er i m 
Dreiviertelprofi l nach l inks vor einer Arbei tsbank mi t einer kle infor­
mat igen Venusstatue darauf. O f f enbar handelt es sich dabei u m ein 
T o n - oder G ipsmode l l , denn in der Rechten hält Cavaceppi einen 
kleinen Model l ierspachtel . Er hat sich also als erf indenden Künstler 
dargestellt. D ie Venusstatuette ist denn auch keine Kopie nach einem be­
kannten ant iken Typ , sondern orientiert sich nur grob an der Kap i to ­
l inischen Venus. 
In Tracht u n d H a l t u n g hat M a r o n das Porträt stark an sein im vor­
aufgegangenen Jahr geschaffenes W i n c k e l m a n n b i l d n i s angelehnt: 
Das u m den K o p f gelegte Seidentuch, der pelzgefütterte Mantel so­
wie auch die Ha l tung der H ä n d e s ind von dort ü b e r n o m m e n . So 
wird der nach dem Vorb i l d der A n t i k e arbeitende Bi ldhauer in die 
Tradit ion W i n c k e l m a n n s gestellt, m i t dem er eng befreundet war u n d 
dessen sti lgeschichtl ichen Erkenntnisse größte Bedeutung für seine 
eigenen restauratorischen Arbei ten hatte. 
Das Porträt dient als Frontispiz zu dem äußerst aufwendig mi t 
Kupferst ichen illustrierten dreibändigen Verzeichnis antiker Statuen, 
Büsten, Reliefs und anderer Skidpturen, welche von Bartolomeo Cava­
ceppi restauriert wurden, das der Restaurator für drei Zechinen pro 
Band verkaufte. M i t d e m Verzeichnis, das jeweils durch einen Aufsatz 
zur Fragen der Restaurierung versehen war, wollte Cavaceppi einer­
seits zu se inem eigenen R u h m als Restaurator und Kenner des Al ter ­
tums beitragen u n d z u m anderen K u n d e n gewinnen. Es handelte sich 
also u m einen Verkaufskatalog, mi t dem auch Käufer gewonnen werden 
sollten, die sich nicht selber nach R o m b e m ü h e n konnten . Im dritten 
Band des Werkes erklärt Cavaceppi seine Preisgestaltung u n d nennt 
die Preise für die abgebildeten Ant iken . E in restauriertes römisches 
Porträt koste z. B. ca. 50 Zech inen , ein völ l ig intaktes hingegen d o p ­
pelt so viel. Ebenso richte sich auch bei Statuen der Preis nach d e m 
U m f a n g der Ergänzungen: seien beide A r m e u n d Beine ergänzt 
müsse m a n mi t e inem Preis von ca. 500 Zech inen rechnen, seien h i n ­
gegen nur H ä n d e u n d Füße ergänzt, koste das gleiche Stück rund 800 
Zech inen . Schlecht sei es jedoch, wenn die Oberf läche der A n t i k e 
durch scharfe Rein igungsmit te l angegriffen ist: dann habe das Stück 
näml ich weniger W e r t als eine moderne Kopie . A l le Preisangaben be-
s? 
/ 
iM 
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ziehen sich auf Bildwerke mittlerer bis guter Qual i tät , die Preise von 
Meisterwerken lagen u m ein vielfaches höher. AR 
Lit.: Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen Bd. II, 5. Aufl. Köln 
1956, S. 390-391; Howard, Cavaceppi, 1982 (mit Abdruck von Original­
dokumenten aus dem Werkstattbetrieb); Inga Geseke, Antikenergänzungen 
im 18. Jahrhundert, Johann Joachim Winckelmann und Bartolomeo Cava­
ceppi, in: H. Beck -PC. Bol, - W. Prinz, - H. von Steuben (Hrsg.), Anti­
kensammlungen im 18. Jh., Berlin 1981, S. 335-341; Carlos A. Picon, 
Bartolomeo Cavaceppi, Eighteenth-Century Restaurations of Ancient Marble 
Sculpture frorn English Private Collections, Ausstellungskatalog London 
1983; Max Kunze, Von der Restauration der Antiquen. Eine unvollendete 
Schrift Winckelmanns, Mainz 1996. 
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IV. 5 
Ansicht der Werkstatt Cavaceppis 
Raccolta d'antiche statue, busti, bassirelievi ed nitre sculture, restaurate da 
Bartolomeo Cavaceppi, Bd. /-III, Rom 1768-1772. - Bd. I, Frontispiz: 
Blick in Werkstatt 
Auf dem Frontispiz zum Band II ist Cavaceppis Werkstatt dargestellt, 
mir mehreren angestellten Sreinmerzen bei der Arbeit. Überall liegen 
und srehen antike Basen, Kapitelle, Reliefs, Statuen und Fragmente 
herum. Durch eine T ü r hindurch sieht man ein ganzes Lager weiterer 
Antiken. Alles ist gesammelt worden, damir besser erhaltene Antiken 
unter Verwendung schlechter erhaltener Fragmente ergänzt werden 
können. Neben Restaurierungen werden auch Kopien angefertigt. 
Rechts vor dem Pfeiler in der Bildmirre sreht eine berühmte Figur der 
Jagdgöttin Diana. Uber ihr ist ein Holzrahmen mit zwei herabhän­
genden Schnüren angebracht. Diese Vorrichtung dient ebenso wie 
der große Zirkel, den der neben der Srarue stehende Arbeiter in der 
Hand hält, dem Kopieren. Im Hintergrund, am rechten Bildrand er­
kennt man denn auch schon die fast fertige Nachbi ldung der Statue. 
Viele Sammler zogen es vor, statt eines zweit- oder drittklassigen anti­
ken Originals, lieber eine ersrklassige moderne Kopie nach einem 
erstklassigen antiken Kunsrwerk zu besitzen, da ihnen der ästhetische und 
dekorarive Wert des Werkes wichtiger war als die Authentizität. AR 
IV. 6 
Johann Joachim Winckelmanns Sendschreiben von den 
herculanischen Entdeckungen 
An den hoebgebohrnen Herrn, Herrn Heinrieb Reicbsgrafen von Brühl f...], 
Dresden 1762, Verlegts George ConradWalther, Königlicher Hof-Buchhändler. 
Stendal, Winckelmann-Gesellschaft 
25 x 20 cm, 96S., 2 Titel-, 1 Schlußkupfer 
Aufgeschlagen S. 32 (S. 31 Kopie) 
Neben restaurieren Ant iken und Ant ikenkopien befanden sich auch 
in großer Zahl Fälschungen im römischen Kunsthandel. Cavaceppi 
warnte z .B . in den Raccolta (Kar.-Nr. IV .4 - IV .5 ) vor zahllosen 
gefälschten Gemmen und Medaillen und empfahl Interessenten, zu 
ihrer eigenen Sicherheit lieber antike Skulpturen zu erwerben, ob­
wohl auch er zugeben mußte, daß mehr antike Statuen verkauft als 
gefunden würden. Winckelmann warnte in seinem Sendschreiben von den 
herculanischen Entdeckungen vor einer anderen Kunsrgattung: damals 
in großer Zahl angebotenen gefälschten Wandgemälden. Mi t ihnen 
hatte es folgendes auf sich: Seit 1738 ließ det kunstliebende König 
Karl III. von Bourbon (1716-1788) , Kön ig beider Sizilien, die 79 
n. Chr. v o m Vesuv verschüttete antike Stadt Herculaneum in einer 
unterirdischen Stollengrabung systematisch untersuchen. Kurze Zei­
tungsnotizen und die Berichre Reisender erzählten von geradezu 
sagenhaften Funden, vor allem von unvergleichlich schönen Wand-
maiereien. Deren Publikation hatte der König dem hochgebilderen, 
aber weltfremden Antiquar Anton io Bayardi übertragen. Dieser 
schrieb eine fünf Bände umfassende Einleitung zur Geschichte Her-
cuianeums, kam jedoch nichr zum eigendichen Thema, den Funden. Da­
her wußte man in den fünfziger Jahren des Jahrhunderts immer noch 
nichts Sicheres über die Ausgrabungen in Herculaneum und kannte 
die angeblich so großarrigen Wandmalereien nur vom Hörensagen. 
Dies nutzten Kunsthändler aus und boten angeblich aus Hercula­
neum stammende Fresken an. Den in aller Munde befindlichen, ver­
meintlich antiken Raritäten jagten viele Reisende geradezu hinterher, 
um sie wie Trophäen mit nach Hause zu bringen. Wi lhe lmine von 
Bayreuth erwarb z. B. zwei solcher Fälschungen zu einem sehr hohen 
Preis und schenkte eine davon ihrem Bruder Friedrich dem Großen. 
ANTIKENHANDEL UND ANTIKENRESTAURIERUNG 115 
SWatra SBitKfelmanttf 
@tnbf(8te{6tn 
ton Stn 
m^rtamger^ nMunöen. 
Sin Jen 
f> e x in 
§eiimd) SteWgraftn wnsrw, 
@tare|Jen tsn Soljno», Stiftern »es $icreroIpmittmt|tt)en 
Orten« »on SIMtfia, 
®t- Sänigl. aHfljeff- in <po#ert unb £f>urfiir|tl Bat*!, ju ©aAfrn 
ftoffieftaUten gummer^ errn K.JC._ 
SDrtföm 176a, 
SSetlegt« ©<org« Ccntiio 9Balt$er, 
£öny1i$er Jjof'SjLK^ÄiiWn:. 
IV. 7 
Giuseppe Guerra (?), Epaminondas wird aus der 
Schlacht getragen 
Neapel Museo Archeologico Nazionale, Magazin 
Wandmalerei, 46x 60 cm 
Das unregelmäßig gebrochene Fresko zeigt ein querreclucckig ge­
rahmtes, ehemals von R i n k e n umspieltes Bi ldfeld m i t zwei einander 
gegenüberstehenden Kriegern, die einen nackten Le i chnam unter 
Schultern und Kn ien gefaßt haben u n d forttragen. Sie stehen au f 
e inem bühnenart ig flachen Boden , der H in tergrund ist nicht ausge­
führt. W ä h r e n d die Tracht des rechten Kriegers halbwegs e inem 
römischen Legionär angemessen ist, passen det schüsseiförmige H e l m 
und der lange Bart des l inken eher zu e inem Musket ier des Dreißig­
jährigen Krieges. 
Trotz Unterschiede in der Beschreibung meinte W i n c k e l m a n n 
wohl dieses Fresko, als er i m Sendschreiben berichtete: »[ . . . ] gedachter 
Maler [der Fälscher G iuseppe Guerra] zeiget nicht die allergeringste 
Kenn tn iß in Gebräuchen u n d G e w o h n h e i t e n der A l ten , oder in ihren 
Formen. [ . . . ] Unter den G e m ä l d e n der Jesuiten z. E. ist E p a m i n o n ­
das, wie er aus der Schlacht bey Mant inea getragen wird; u n d diesen 
He ld hat er mi t einer völl igen Rüstung von Eisen, wie sie in den alten 
Thurn i ren übl ich war, vorgestellet.« 
Giuseppe Guerra (gest. 1761) , ein als Maler und Restaurator täti­
ger Schüler des Sol imena aus Neapel , soll also laut W i n c k e l m a n n das 
Fresko geschaffen haben. Es befand sich damals im Besitz des von den 
Jesuiten gegründeten Co l leg io R o m a n o u n d stellt angeblich Epami -
D a z u schrieb sie: »Soeben habe ich einen A n k a u f gemacht, der m i c h 
unendl ich erfreut hat. Es ist eine antike Malerei, nach Ans ich t aller 
Kenner eine der schönsten. Sie ist aus Pompe j i geraubt u n d hierher 
gebracht w o r d e n . Ich habe sie aus den Klauen der Engländer gerettet, 
die schon begehrliche Bl icke darauf warfen. Ich erlaube mir, sie D i r 
zu schicken, u n d ich bitte D i c h , nicht zu sagen, daß sie aus Neapel 
stammt.« 
W i n c k e l m a n n s Sendschreiben brachte erstmals Gewißhe i t über 
den tatsächlichen Stand der Grabungen in Hercu laneum u n d über 
die Funde, sorgte aber für viel Arger und Aufregung in Italien, da es 
viele Gelehrte der Zei t wegen ihrer Grabungs - und Restaurierungs-
rnethoden sowie ihrer weitschweif igen Publ ikat ionen bzw. ihrer Pu­
bl ikationsversäumnisse m i t be ißendem H o h n und Spott überzog. 
AH 
Lit: Sendschreiben von den Herculanischen Entdeckungen, Dresden 1762 
(= Herkulanische Entdeckungen Bd. I, hrsg. von Stephanie-Gerrit Bruer 
und Max Kunze, Mainz 1997) S. 9-57. 
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nondas ( u m 4 2 0 - 3 6 2 v. Chr . ) dar, den bedeutendsten Staatsmann 
u n d Heer führer der griechischen Stadt T h e b e n , der die Vorherrschaft 
Spartas in der Schlacht bei Leuktra (371 v. Chr . ) brach u n d 3 6 2 v. 
Chr . in der Schlacht v o n M a n t i n e a fiel. Carl Just i zu fo lge mal te 
Guerra das Fresko n icht e igenhändig , sondern entdeckte es bei Re­
staurierungsarbeiten an e i n e m G e b ä u d e des 16. J ah rhunder t s unter 
jüngeren Putzschichten. Erst n a c h d e m es i h m gelungen war, dieses 
Fresko als ant ik zu verkaufen, sei er a u f den G e d a n k e n g e k o m m e n , 
eigene Fä lschungen herzustel len. In U n k e n n t n i s der Sachlage soll 
A b b e A n t o n A m b r o g i das B i ld des E p a m i n o n d a s u n d drei weitere 
Fä lschungen als I l lustrat ionen ausgewählt haben für seine römische 
Ausgabe des Vergib P. Virgilii Maronis Bucolica, Georgien et Aeneis, ex 
cod. Mediceo-Laurentiano descripta ab Antonio Ambrogi italico venu 
reddita, adnotationibus f...] et antiquissimi codicis Vaticani picturis 
f...] aere incisis et ei virorum dissertationibus illustrata B d . I—I II , R o m 
1 7 6 3 - 1 7 6 5 . AR 
m 
Lit.j Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen Bd. III, 5. Aufl. Köln 
1956, S. 250-251; Mariette de Vos, Nerone, Seneca, Fabullo e la Domus 
Transitoria al Palatino, in: Gli Orti Famesiani sul Palatino, Internationaler Kon­
greß Rom 1985, Rom 1990, S. 185-186Abb. 15; Sendschreiben von den 
Herculanischen Entdeckungen, Dresden 1762 (Herkulanische Entdeckungen 
Bd. I, hrsg. von Stephanie-Gerrit Bruer und Max Kunze, Mainz 1997) S. 
87 mit Kommentar S. 183-187. 
IV. 8 
Anne Claude Philippe Comte de Caylus, 
Recueil d'Antiquites Egyptiennes, Etrusques, Grecques, 
Romaines et Gauloises IV, Paris 1761 
Stendal, Bibliothek der Winckelmann-Gesellschafi Inv. 4789/93 
25,6x18,6cm, 419 S, 125 Taf. 
Aufgeschlagen: Taf. 70. 
Z u denen , die sich v o m Fälscher G i u s e p p e Guerra täuschen l ießen, 
gehörte laut W i n c k e l m a n n auch der C o m t e de Cay lus ( 1 6 9 2 - 1 7 6 5 ) . 
W i n c k e l m a n n vermerkt dies deshalb genüß l i ch i m Sendschreiben, 
weil der G r a f damals n o c h der internat ional anerkannteste A l t e r t u m s ­
forscher seiner Ze i t war. Er hatte w ä h r e n d einer Reise in den O r i e n t 
m i t d e m A u f b a u einer umfangre ichen A n t i k e n s a m m l u n g begonnen , 
die er später d e m kön ig l i chen Kab inet t schenkte u n d die schl ießl ich 
den G r u n d s t o c k det A n t i k e n a b t e i l u n g des Louvre bi ldete. Sein wis ­
senschaft l iches H a u p t w e r k ist das s iebenbändige St ichwerk Recueil 
dAntiquites Egyptiennes, Etrusques, Grecques et Romaines et Gauloises 
Bd . I—VII , Paris 1 7 5 2 - 1 7 6 8 . Es versammel t ant ike Kuns twerke , ord ­
net sie nach ihren Herkun f t s l ändern , gibt A b b i l d u n g e n u n d knappe 
K o m m e n t a r e zu Mater ia l , B e h a n d l u n g u n d Maßstab . I m ausgestell­
ten B a n d I V Taf. 7 0 ist das v o n W i n c k e l m a n n erwähnte gefälschte 
Fresko abgebi ldet . Es zeigt e inen längs der Küste nach l inks schreiten­
den , unbek le ide ten Fischer, m i t e inem E i m e r in der rechten und 
e inem geschulterten K ö c h e r in der L i n k e n . W i e aus Briefen hervor ­
geht, hatte es der m i t C a y l u s befreundete A b b e Bar the lemy a u f einer 
Romre i se a u f Z u r e d e n des Paters C o n t u c c i , des Leiters des M u s e o 
R o m a n o , für den Gra fen gekauft . D a das Bi ld den A u s f ü h r u n g e n im 
Text zufo lge m i t Firnis überzogen ist, m u ß es sich u m eine Fälschung 
hande ln , was auch der G r a f sehr schnell erkannte, u n d Bar the lemy 
brief l ich mittei l te . AR 
Lit.: Zu Caylus: Markus Käfer, Jacob Spon et Bernard de Montfaucon. De la 
coneeption de l'art chez les »antiquaires« et la critique du Comte de Caylus, 
in: Bulletin de l'Association Guillaume Bude, 1983, S. 414-426; Dirk Syndram, 
Caylus und Winckelmann: Die zwei Väter der Archäologie, in: Römische 
Skizzen, Zwischen Phantasie und Wirklichkeit, Ausstellungskatalog Berlin, 
Mainz 1988, S. 17—21. — Zum gefälschten Fresko: Des Abbe Barthelemy, 
Verfassers von Anarchasis Reise, Unterlassene bisher noch nie gedruckte 
Schriften I, Paris und Mainz 1802, S. 26, 32, 36, 49-50, 72-73, 77-86, 
142, 242-247; Herkulanische Schriften I S. 87 mit Kommentar S. 
182-184. 
IV. 9 
Anton Raphael Mengs, Zeus und Ganymed 
Rom, Palazzo Corsini, Galleria Nazionale dellArte Antica, lnv. 1339 
Fresko auf leinwand, 178,7x 137cm 
D a s Fresko zeigt Göt tervater Z e u s m i t e i n e m H ü f t m a n t e l u n d Sanda­
len bekleidet, fast frontal a u f e inem T h r o n mi t hoher, muschel förmig ge­
rundeter R ü c k e n l e h n e sitzen; seine Füße stehen au f einer geschnitz­
ten F u ß b a n k . V o n rechts k o m m e n d ttitt der unbekle idete G a n y m e d , 
sein jugend l icher M u n d s c h e n k au f ihn zu. Er ist in Dreiv icrte lansicht 
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vom Rücken her dargestellt, hält in der gesenkten Rechten eine 
Weinkanne antikisierender Form und reicht Zeus mit der Linken 
eine TrinkschaJe. Während letzterer das Gefäß mit der Rechten er­
greift, beugt er sein mit Lorbeer bekränztes, bärtiges Haupt freund­
lich blickend Ganymed entgegen, streicht mir der Linken über dessen 
langgelocktes Haar und zieht den sanft widetsttebenden, verunsichert 
blickenden Knaben an sich, anscheinend, um ihn zu küssen. 
Daß es sich um kein antikes Fresko handelt, wird zum einen 
durch mehrere antiquarische Details wie die nichtantiken Formen 
von Thronlehne, Fußschemel, Gefäßen und Frisur des Ganymed be­
legt, aber auch durch den ikonographisch unpassenden Lorbeerkranz 
des Zeus. Außerdem entspricht die Komposition des Bildes nicht der 
antiken Ikonographie des Ganymed-Themas. Ganymed als Mund­
schenk vor dem thronenden Zeus ist zwar auf attischen Vasen klassi­
scher Zeit dargestellt, doch entbehrte das Motiv damals noch gänz­
lich einer sentimentalen Erotik. Letztere wurde erst seit hellenisti­
scher Zeit zum Bildthema, als sich die Ikonographie der Ganymed-
Erzählung aber bereits auf das Motiv »Ganymed mit dem Adler des 
Zeus« beschränkte. Die hier dargestellte Form der Beziehung zwi­
schen Ganymed und thronendem Zeus taucht erst seit der Renais­
sance auf. Steffi Röttgen und Gerda Kempter haben entsprechende 
Gemälde, denen das votliegende Fresko ikonographisch teilweise 
frappierend ähnelt, zusammengetragen. 
Urheber des Freskos ist nach Ausweis zeitgenössischer Schriftquel­
len höchstwahrscheinlich Anton Raphael Mengs, auch wenn schon 
erwogen wurde, ob nicht dessen Schüler und Freund Giovanni Battista 
Casanova als Autor in Frage komme. Mengs (1728-1779), aufge­
wachsen in Rom, war 1745 zum sächsischen Hofmaler ernannt wor­
den, aber bereirs 1752 wieder nach Rom zurückgezogen, wo er 
Winckelmann 1755 in seinem Hause als Mitbewohner aufnahm. 
1761 wurde er spanischer Hofmaler in Madrid. 
Wie aus Winckelmanns Briefen hervorgeht, zeigten ihm Mengs 
und Casanova das in mehrere Fragmente zerbrochene Ganymed-Bild, 
das den ephebophilen Winckelmann natürlich sofort entzückte, un­
ter geheimnisvollen Umständen mit det Behauptung, es handele sich 
dabei um ein bei Rom gefundenes antikes Fresko, dessen Restaurie­
rung sie übernommen hätten. Die erfundene Herkunftsangabe und 
vor allem auch die Präparierung des Bildes als Fragment bezeugen 
zweifelsfrei, daß das Bild in Täuschungsabsicht verfertigt wurde, also 
eine Fälschung ist. Die Mengs-Literatur vermutet zwar, der erfolgrei­
che Maler habe nur Winckelmann täuschen wollen und keine Ge­
winnabsichten gehegt. Wie aus dem in der Einleitung zitierten Brief 
des französischen Gelehrren Condamine hervorgeht, täuschte der 
Maler jedoch auch etliche Reisende mit Antikenfälschungen. Und 
harte er ja bereits einen Abnehmer für das Bild gefunden, als 
Winckelmann es sali: dessen entfernten Bekannten, den M. de Mar-
silly, der noch zwei weitere Fälschungen erwarb, und bei dessen Erbin 
Goethe das Ganymed-Bild später noch bewunderte. 
Da viele weitere angesehene römische Künstler, Kunsthändler und 
Altertumssachverständige in den Handel mit Fälschungen verstrickt 
waren, mag Mengs sein Tun möglicherweise gar nicht als kriminelle 
Tat empfunden haben, zumal er als einer der besten Maler seiner Zeit 
galt und seine Kunden immerhin einen echten Mengs erstanden. 
Außerdem behaupteten Kunstsachverständige spätet noch, mit die­
sem Bild — sofern es denn wirklich von ihm sei — habe Mengs sich 
über alle Künstler der neueren Zeit erhoben (vgl, Kat.-Nr. IV. 10). 
AR 
Lit.: Zur Ganymed-lkonographie: Hellmut Sichtermann in: Lexicon Ikono-
graphicum Mythologiae CLvsicae Bd. IV1, Zürich 1988, S. 154-169, Bd. 
IV2 Abb. S. 75-96; Steffi Röttgen, Storia di un falsa: il Ganimede di Mengs, 
in: Arte illustrata Bd. 54, 1972, S. 256-270; Gerda Kempter, Ganymed, 
Köln I Wien 1980, S. 56-57. - Zur Fälschung: Thomas Pelzel, Winckel­
mann, Mengs and Casanova: A Reappraisal ofa Famous Eighteenth-Century 
Forgery, in; The Art Bulletin Bd. 54, 1972, S. 300-315; Hellmut Sichter­
mann, in: Johann Joachim Winckelmann, Unbekannte Schriften, München 
1986, S. 37-41; Steffi Röttgen in: Maria Fancelli (Hrsg.), J. J. Winckel­
mann tra letteratura e archeologia, Venedig 1993, 145 ff. Abb. 1. - Der 
Brief Condamines: Des Abbe Barthelemy, Verfassers von Anarchasis Reise, 
hinterlassene bisher noch nie gedruckte Schriften I, Paris und Mainz 1802, 
S. 77-78. 
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siehe Farbtafel VII 
D a s G e m ä l d e von Z e u s u n d G a n y m e d k ö n n t e Meyer gemeinsam 
m i t G o e t h e a m 17. N o v e m b e r 1786 besichtigt haben. Es befand sich 
damals in R o m i m Besitz einer Engländer in Smi th , die es von ihrem 
verstorbenen Mieter, d e m M . de Marsil ly, geerbt hatte. D a Meyer 
n icht die Er laubnis erhielt, das G e m ä l d e zu kopieren, zeichnete er es 
aus d e m K o p f e nach, was etliche Di f ferenzen i m Detai l erklären mag. 
G o e t h e berichtete am 18. N o v e m b e r 1786 i m Brieftagebuch für Frau 
v o n Stein: »Schon vor mehreren Jahren hielt sich hier ein Franzoß 
[Diels von Marsi l ly] auf , der als L iebhaber der K u n s t u n d Sammler 
bekannt war. Er k o m m t z u m Besitz eines ant icken Gemä ldes au f 
Ka lck , n i e m a n d we iß woher . Er läßt das Bi ld durch M e n g s restauri-
ren u n d hat es als ein geschätztes W e r c k in seiner S a m m l u n g . 
W i n c k e l m a n n spricht i rgendwo m i t Enthus iasmus davon , es stellt 
den G a n y m e d vor, der d e m Jupiter eine Schaale W e i n reicht u n d da­
gegen e inen K u ß empfängt . Der Franzose stirbt [1761] u n d hinter­
läßt das B i ld seiner W i r t h i n als an tick. M e n g s stirbt u n d sagt au f sei­
n e m Todbette: es sey n icht antick, et habe es gemahlt . U n d n u n streitet 
alles gegeneinander. Der eine T h e i l behauptet es sey v o n Mengs , z u m 
Scherz, nur so leicht h ingemacht , der andere T h e i l sagt Mengs habe 
nie so etwas machen k ö n n e n , ja es sey für Raphael zu schön. Ich hab 
es gestern gesehen u n d m u ß sagen, daß ich auch nichts schöneres 
kenne als die Figur G a n y m e d s , K o p f u n d Rücken , das andere ist viel 
testaurirt. Indessen ist das B i ld diskreditirt u n d die a rme Frau will 
n i e m a n d von dem Schatz erlösen. Ich hab eine H y p o t h e s e wie das 
Bi ld entstanden, davon nächstens. W ä r e es a u f H o l z w ie a u f Ka lck , 
ich sucht es zu kaufen, denn ich erlebe es doch n o c h , daß es ums 
dreyfache verkauft wird, w o f ü r m a n es jetzt haben kann .« AR 
Lit.: Winckelmanns Werke herausgegeben von Heinrich Meyer und Johann 
Schulze. Fünfter Band, welcher den dritten Theil der Kunstgeschichte ent­
hält. Dresden in der Walterschen Hofbuchhandlung 1812, S. 483-493; Johann 
Wolfgang Goethe, Brieftagebuch an Frau von Stein, Hamburger Ausgabe S. 
138-139. 
IV. 10 
Zeus und Ganymed, Johann Heinrich Meyer nach 
Mengs 
Weimar, Grafische Sammlung Inv. KK2438 (Kasten II) 
22,4x 16,5cm 
D e r Schweizer Maler J o h a n n Heinr ich Meyer, genannt Kunscht 
Meyer ( 1 7 6 0 - 1 8 3 2 ) , erhielt seine Malerausb i ldung bei J o h a n n Cas ­
par Füßl i . Sein bescheidener R u h m als Maler liegt n icht in seinem 
GLuvre begründet , sondern in se inem Verhältnis zu Goe the . Letzterer 
lernte ihn a m 3. N o v e m b e r 1786 in R o m kennen u n d berief ihn als 
Lehrer an die We imarer Ze ichenschule . In W e i m a r w o h n t e Meyer im 
Hause Goe thes u n d beriet diesen in allen künstlerischen u n d kunst ­
theoretischen Fragen. In vielen kunsttheoret ischen Schriften ist der 
Ante i l Goe thes u n d Meyers n icht klar auseinanderzudividieren. 
IV. 11 
Zeus und Ganymed, Stich von C. A. Schwerdgeburth 
nach Heinrich Meyer 
In: Winckelmanns Werke herausgegeben von Heinrich Meyer und Johann 
Schulze. Fünfter Band, welcher den dritten Theil der Kunstgeschichte ent­
hält. Dresden in der Waltherschen Hofbuchhandlung 1812. 
Stendal, Winckelmann-Geselhchaft Sig. AB 1,5. 
20,5x12 cm. 618 S., 7Taf. 
Aufgeschlagen: Taf. 7 (Zeus und Ganymed) zusammen mit Titelseite 
N a c h d e m G o e t h e 1805 z u s a m m e n mit J o h a n n He in r i ch Meyer, Carl 
L u d w i g Fernow u n d Friedrich Augus t W o l f Winckelmann und sein 
Jahrhundertverfaßt und herausgegeben hatte, wurde bei den genannten 
der W u n s c h nach einer neuen deutschen W i n c k e l m a n n - A u s g a b e 
wach. Als Fernow, der erste Herausgeber, nach d e m Erscheinen des 
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zweiten Bandes verstarb, übernahm J o h a n n Heinr ich Meyer gemein­
sam mi t J o h a n n Schulze die Fortsetzung des begonnenen Werkes. D a 
W i n c k e l m a n n s Schriften o h n e A b b i l d u n g e n nur schwer zu verstehen 
sind, fügten die beiden den einzelnen Bänden jeweils mehrere Tafeln 
bei, die sie in der Regel aus älteren Stichwerken kopierten. D ie Vor ­
lage zur hier aufgeschlagenen Taf. 7 hatte allerdings Meyer selbst nach 
dem Fresko »Zeus u n d G a n y m e d « gezeichnet. O b w o h l W i n c k e l -
m a n n selbst aus der zweiten Auf lage der Geschichte der Kunst alle 
Textpassagen hatte herausstreichen lassen, die sich au f das G a n y m e d -
Bild beziehen, waren Meyer u n d G o e t h e so fest von der Echtheit des 
Bildes überzeugt, daß sie in ihrer W i n c k e l m a n n - A u s g a b e die z u m 
Bild gehörigen Passagen wieder in den Text einsetzten u n d sogar mi t 
e inem Stich illustrierten. In den A n m e r k u n g e n (S. 4 8 6 - 4 8 7 ) erklärt 
Meyer, seines Erachtens sei die Geschichte von der Fälschung von 
Freunden (!) des Malers Mengs erfunden worden, u m ihn »über alle 
Künstler der neuern Zei t [zu] erheben, und ihn den alten griechi­
schen Künst lern wenigstens gleich geachtet, w o nicht vorgezogen [zu] 
wissen«. Aber , so führt Meye t (S. 485) aus, »in allen seinen [des 
Mengs] Werken wird sich schwerlich eine dem G a n y m e d e s an die 
Seite zu stellende Figur f inden, m i t einer solchen Einfachheit des 
Umrisses, und besonders keine, an welcher alle The i l e so überein­
s t immend wären. W i e ist es mög l i ch , daß Mengs , dem man mit 
Recht in seinen Köp fen die Schwäche des Ausdrucks u n d die Charak ­
terlosigkeit vorwirft , sich selbst au f e inmal so weit übertraf, und den 
wahrhaft vortreflichen K o p f des G a n y m e d e s bildete, von welchem 
das ihm durch W i n c k e l m a n n ertheiltc L o b n icht ungegründet ist? 
Unbegreif l ich wird es ferner, wie Mengs , bey seinem geringen G lücke 
in der leichten A n o r d n u n g der G r u p p e n plötzl ich ein Bild sollte ge­
malt haben, welches so ganz den antiken S inn athmet, so leicht und 
meistethaft behandelt, so zierlich u n d doch so einfach angeordnet ist. 
- W a r u m , mögte man fragen, malte er n icht i m m e r au f diese Weise, 
wenn es i h m einmal mögl ich war? Sein während des Lebens genosse­
ner R u h m hätte dann i m m e r in gleicher Erhabenheit fortgeblüht, 
und er wäre wirkl ich eine wunderbare Erscheinung in der We l t gewe­
sen.« AR 
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IV. 12 
Johann Joachim Winckelmann, Geschichte der Kunst 
des Alterthums, Dresden 1764 
Stendal, Winckelmann-Gesellschaft 
Titelblatt: 22,5x18,5 cm 
Die Geschichte der Kunst des Alterthums ist W i n c k e l m a n n s Haupt ­
werk, mi t d e m er die moderne Archäologie und Kunstwissenschaft 
begründete. I m Buch werden erstmals antike Denkmäler als Kunst ­
werke begriffen, und erstmals eine kunststilistische Entwick lung auf­
gezeigt, wobei letztere als ein Etgebnis historischer u n d politischer 
Veränderungen verstanden witd . W i n c k e l m a n n s Hauptinteresse galt 
zwar, allein schon durch den Erhaltungszustand bedingt, det antiken 
Plastik. Aber auch der zu seiner Zeit gerade neu entdeckten W a n d m a ­
lerei widmete er ein Kapitel. Dabei passierte ihm das Mißgeschick, 
daß er ausgerechnet eine sehr gelungene moderne Fälschung, »Zeus 
und Ganymed« , z u m schönsten Bild des Al tertums erklärte. Später 
bemerkte er seinen Irrtum u n d gab seinem Verleger Anweisung , in ei­
ner Neuauflage des Buches, die entsprechende Passage zu streichen. 
Dies geschah auch postum in der zweiten Auflage, doch bereits det 
nächste Herausgeber der Geschichte der Kunst, Goethes Hausgenosse, 
der Maler J ohann Heinrich Meyer, fügte den Text wieder in seine 
Ausgabe ein, weil er zu Unrecht überzeugt war, daß das Fresko doch 
echt sei. AR 
IV. 13 
Statue der Aphrodite 
Wörlitz, Schloß, Eckzimmer neben dem Speisesaal, Inv. II-l, SSG- WOL 
Gelblicher, an der Oberfläche grau verfärbten feinkörniger Marmor, Höhe 
insgesamt 107 cm, ohne Kopf 92 cm 
Ergänzungen: Kopf Arme, Muschel, unterer Teil der senkrechten Faltenstege 
zwischen den Beinen, an der rechten Körperseite herabhängender kurzer Ge­
wandzipfel 
Die kleine Statue gehört zu den frühen Erwerbungen der Wörl i tzer 
Sammlung: A . Rode erwähnt sie in der ersten Auflage seines Wör l i t z -
, Führers aus dem Jahr 1788 bereits an ihtem heutigen Standort im 
nordwestlichen Eckzimmer; spärer war sie eine Zeit lang im Konzert­
z immer aufgestellt. D a ß Fürst Franz sie jedoch schon 1765 in R o m 
gekauft hat, wie Seymour Howard und andere meinen, ist unwahr­
scheinlich, weil Cavaceppi sie im 1768 erschienenen ersten Band sei­
ner Raccolta abbilder und ausdrücklich als in seinem Besitz befindlich 
bezeichnet; eher ist anzunehmen, daß Erdmannsdor f f sie von Cava­
ceppi erwarb, als er sich 1 7 7 0 - 1 7 7 2 in R o m im Auftrag des Fürsten 
u m weitere Ant ikenankäufe bemühte (August Rode, Leben des Herrn 
Friedrich W i l h e l m von Erdmannsdorf f , 1801, S. 20). D i e Ergänzun­
gen dürften sämtlich von Cavaceppi s tammen, auch wenn Rode die­
sem nur den K o p f zuschreibt. 
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In der ergänzten Fassung steht die G ö t t i n etwas nach vorn ge­
beugt, m i t le icht angewinke l tem l i nkem Bein u n d zur rechten Schul ­
ter geneigtem K o p f u n d hält vor d e m Schoß in beiden H ä n d e n eine 
große Muschelschale . D e r in e inem W u l s t unterhalb der H ü f t e n u m 
die Beine geschlungene Mante l bedeckt diese vol lständig; vorn w i rd 
der S a u m des bis a u f die Füße fal lenden Untergewands sichtbar; 
R u m p f u n d A r m e bleiben unbedeckt . D i e neben d e m rechren Bein 
herabfal lende G e w a n d p a r t i e ist als Tierfel l gestaltet. D a s v o n e inem 
D i a d e m zusammengeha l t ene Haar des neuzeit l ichen Kopfes ist in der 
M i t t e gescheitelt, in gewellten Strähnen über Stirn u n d Schläfen nach 
h in ten gelegt u n d i m N a c k e n zu e inem K n o t e n zusammengefaßt ; 
eine lange, a u f die l inke Schulter fal lende Locke ist im antiken Be­
stand gesichert. 
I m m e r v o m ergänzten Z u s t a n d ausgehend, hat m a n — schon im 
18. Jahrhundert u n d in der Literatur bis heute - in der Figur manchmal 
eine Aphrod i te , m a n c h m a l eine N y m p h e erkennen wo l len ; Cava -
ceppi selbst bezeichnet das W e r k , das wegen des U m f a n g s der Ergän­
zungen mot iv isch als seine eigene S c h ö p f u n g anzusehen ist, als 
Venus . 
Unmi t te lbar untetha lb des G e w a n d w u l s t e s verläuft ein durchge­
hender Bruch; w o h l deshalb w u r d e die Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t v o n 
O b e r - u n d Unterkörper gelegentl ich bezweifelt . D i e Teile passen aber 
exakt aneinander, ohne Spuren einer A b a r b e i t u n g aufzuweisen; der 
T y p u s ist z u d e m unter den hellenist ischen Aphrod i tedars te l lungen 
n icht unbekannt ; in i h m durchdr ingen sich ältere M o t i v e von D a r ­
stellungen der Liebesgött in als 'halbbekleidete A n a d y o m e n e ' (die 
Beine verhüllender, vor d e m S c h o ß verknoteter M a n t e l ) u n d als 'Pu -
dica' (gesenkte A r m e , die rechte H a n d wahrschein l ich den G e w a n d ­
kno ten berührend) . In der veränderten F o r m dürf te das K ö r p e r m o t i v 
k a u m vor der zweiten Hä l f t e des 2 . J ahrhunder t s v. Chr. 'erfunden' 
worden sein. D i e G e w a n d b e h a n d l u n g verweist die En ts tehung det 
tömischen K o p i e in anton in i sche Zei t . DR 
Lit.: Bartolomeo Cavaceppi, Raccolta d'antiche statue, busti, bassirilievi ed 
sculture restaurate da Bartolomeo Cavaceppi Bd. I, 1768, Taf. 54; Wilhelm 
Hosäus, Die Wörlitzer Antiken, 1873, S. 19f. Nr. 7; Eberhard Paul, Wörlit-
zer Antiken, 2. Aufl. Wörlitz 1977, S. 6, 23, 72 Nr. 11; Howard, Cava­
ceppi, 1982, S. 114, 268 Nr. 1; Detlef Rößler, in: Antike Schätze. Aus der 
Arbeit des Archäologischen Instituts der Universität zu Köln, 1995, S. 19 Nr. 
11 Taf. 4/3. 
IV. 14 
Bildnis des jugendlichen Marcus Aurelius 
Wörlitz, Schloß, Festsaal, hu II-3, SSG-WOL 
Gelblicher Marmor, Höhe insgesamt 62 cm, Kopf 30 cm, Mitte 2. Jahrhun­
dert n. Chr. 
Ergänzungen in Marmor: Bruststück mit Sockel, Nase, Partie der Stirn über 
dem linken Auge; in Gips: Teile der Stirn- und Schläfenlocken, rechtes Ohr­
läppchen, Oberlippe 
D i e Ergänzungen s t a m m e n v o n B a r t o l o m e o Cavacepp i (ca. 
1 7 1 6 - 1 7 9 9 ) , der die Büste i m zweiten B a n d seiner Raccolta (1769) 
abbildet. D a dort bereits der »Regierende Fürst v o n A n h a l t in Des ­
sau« als Besitzet genannt wird, m u ß das Stück zu den frühesten Wörlitzer 
Erwerbungen gehören; wahrsche in l ich kaufte Fürst Franz es bei sei­
n e m Romaufen tha l t 1765 /66 . 
Das leicht überlebensgroße Porttät g ibt den späteren Kaiser als 
Thron fo lge r wieder; es gehört d e m zweiten v o n vier Bi ldnisrypen 
M a r c Aurels an, dessen Ents tehung nach d e m Zeugn is der M ü n z b i l ­
der ins Jahr 144 n. Chr. datiert werden kann . Das üppige Haupthaar 
ist in zahlreiche R inge l löckchen gelegt, v o n denen nur die vorderen 
deutl iche Bohrerspuren aufweisen. D i e vorque l lenden Augäpfe l m i t 
Iris- u n d Pup i l l enmark ierung sind im oberen Drittel v o n breiren 
Ober l idern bedeckt; der kleine M u n d ist leicht geöffnet . E in zarter 
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IV. 14 
Bartflaum zieht sich von den Schläfen zum zugespitzten Kinn und 
bedeckt auch die Oberlippe. 
Unter den Bildnissen des zweiten Marc-Aurel-Typs, der im Laufe 
der 17 Jahre bis zur Thronbesteigung und Kreierung eines neuen 
Typs offensichtlich schrittweise dem zunehmenden Alter des Prinzen 
angepaßt wurde, gehört das Wörlitzer Bildnis zu den frühesten; es 
düffte um die Mitte der vierziger Jahre des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
entstanden sein, als Marc Aurel etwa 25 Jahre alt war. Z u vergleichen 
sind unter anderen eine Büste in Flotenz (Uffizien Inv. 1914, 179: G . 
A . Mansuelli, Galleria degli Uffizi. Le sculture Bd. II, 1961, S. 105 
Nr. 129, Abb.) und ein Kop f in R o m (Antiquario Forense 3683, 
früher Museo del Foro Romano: Max Wegner, Das römische Herr­
scherbild Bd. II 4. Die Herrscherbildnisse in antoninischer Zeit, Berlin 
1939,Taf. 18). DR 
Lit.: Bartolomeo Cavaceppi, Raccolta d'antiche statue, busti, bassirilievi ed 
sculture restaurate da Bartolomeo Cavaceppi Bd. II, 1769, Taf. 22; Max 
Wegner, Das römische Herrscherbild Bd. II 4. Die Herrscherbildnisse in an­
toninischer Zeit, Berlin 1939, 209; Eberhard Paul, Wörlitzer Antiken, 
2. Aufl. Wörlitz 1977, 54, 77 Nr. 37 Abb. 28; Max Wegner - R. Unger, 
Boreas Bd. 2, 1979, 181; Detlef Rößler, in: Weltbild Wörlitz, S. 312 f. Nr. 
99 Abb. 
IV. 15 
Kopf eines jungen Satyrn 
Wörlitz, Schloß (Magazin), ursprünglich Pantheon, Inv. 11-15, SSG-WOL 
Weißer Marmor, Höhe insgesamt 39 cm, Kopf 27 cm 
Ergänzungen: Bruststück mit linker Seite des Halses, Nase, Mund und größ­
ter Teil des Kinns, Ober- und Hinterkopf 
In seinem Verzeichnis der 1796 durch den Maler Friedrich Rehberg 
bei dem Kunsthändler Jenkins in R o m erworbenen Antiken, 
Gemälde und Gipsabgüsse führt August Rode auch den »Kopf eines 
Fauns, Marmor, ä 26 Scudi« auf. Das Stück ist nicht mit völliger Si­
cherheit zu identifizieren, da die Wörlitzer Sammlung mehrere Mar­
morköpfe von Satyrn besitzt; daß es sich um die hier besprochene Bü­
ste handelt, witd aber durch deren ursprüngliche gemeinsame Au f ­
stellung mit andeten Rehbergschen Ankäufen im oberen Umgang des 
Pantheon nahegelegt. 
Der deutlich zur rechten Schulter geneigte Kop f stellt einen paus­
bäckigen, kindlich witkenden Satyr mit spitzen Ohten und Ansätzen 
von Bockshörnern an der Stirn dar. Das Haar ist in bewegten Sttäh-
nen an den Schläfen nach hinten geführt, steilt sich in der für Satyr­
darstellungen dieses Typs charakteristischen Weise über der Stirn zu 
einer Tolle auf und bilder vor beiden Ohren eine hakenförmige 
Locke. Die leichte Ö f f n u n g der Lippen ist, unabhängig von der Er­
gänzung, durch die original erhaltenen Mundwinkel gesichert. 
Ahnl iche lachende Satyrköpfe finden sich unter den römischen 
Kopien nach hellenistischen Votbildern in großer Zahl; sie waren of­
fenbar als Schmuck von Gärten und Peristylen römischer Villen be­
sonders beliebt. In einem direkten Replikenvethältnis zueinander ste­
hen jedoch nur wenige der erhaltenen Köpfe; das Wörlitzer Exemplar 
weist weitgehende motivische Übereinstimmungen mit einer 1820 in 
Vienne gefundenen Büste in Paris (Musee National du Louvre. Catalogue 
sommaire des marbres antiques, Patis 1922, Nr. 528) auf; zu verglei­
chen ist ferner der Kop f einer Satyrstatue mit Fußklapper im römi­
schen Palazzo Corsini (Gioia de Luca in: Ant ike Kunst Bd. X V , 1975, 
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S. 7 3 - 8 0 A b b . 1 - 6 Taf. 3 5 - 3 9 ) , der sich jedoch durch den Pin ien­
kranz i m Haar u n d die abweichende Kop fha l tung unterscheidet. 
Diese Statue hat m a n als Teil einer S a t y r - N y m p h e n - G r u p p e aus der 
zweiten Häl f te des 2. Jahrhunderts v. Chr. identifiziert (sog. Au f f o r ­
derung z u m Tanz) . A u f dieses Vorb i ld könn te auch der Wörl i tzer 
Satyrkopf zurückgehen. D i e abweichende Kop fha l tung wäre dann 
mögl icherweise durch eine späthellenistische U m b i l d u n g im ausge­
henden 2. oder beg innenden 1. Jahrhundert v. Chr. zu erklären, die 
die Statue aus d e m G r u p p e n z u s a m m e n h a n g löste; vielleicht ist sie 
aber auch das W e r k des römischen Kopisten antoninischer Zeit , dem 
Lit.: W.Hosäus, Die Wörlitzer Antiken, 1873, S. 8, 36Nr. 35: Paul Arndt 
in: Paul Arndt - Walter Amelung, Photographische Einzelaufnahmen anti­
ker Sculpturen Bd. II, 1895, Nr. 400; Guido von Kaschnitz-Weinberg, Scul-
ture det Magazzino del Museo Vaticano, 1937, S. 85: Eberhard Paul, Wör­
litzer Antiken, 2. Aufl. Wörlitz 1977, S. 5-6, 31-33, 74 Nr. 19 Abb. 16; 
Gustavo Traversari, La statuaria ellenistica del Museo Archeologico di Vene-
zia, 1986, 72. 
IV. 16 
Kopf eines Knaben, auch Winckelmannscher 
Faun genannt, mit den Ergänzungen Cavaceppis 
München, Glyptothek, Inv. Gl 261 
Marmor, Höhe 24,5 cm 
Kopie nach einem Vorbild des ausgehenden 5. Jhs. v. Chr. (Polykletnachfolge), 
das im Hellenismus neu interpretiert wurde, 
und Abguß nach dem Originalkopf in der Glyptothek München mit den 
heute abgenommenen Ergänzungen Cavaceppis 
sowie die im Atelier Cavaceppis hinzugefügte Büste 
A n Bianconi schrieb W i n c k e l m a n n am 30. Apr i l 1763 über jüngste 
Neuentdeckungen in R o m (Br. II Nr . 561): »Aber schöner als jeder 
Schönheitsgedanke in Marmor ausgedrückt ist der K o p f eines Faunes mit 
zwei Hörnern auf der Stirn. Ich glaube nicht , daß je ein schöneres 
Mode l l von menschl ichem Blut gemacht worden ist u n d in den K ö p ­
fen jener, die annahmen mi t ihtem Geiste bis z u m Ursprung des 
Schönen vorgedrungen zu sein, aber es fehlt die Nase u n d die Ober -
l ippe ist beschädigt. Bei Cavaceppi .« 
Er sah den K o p f bei Cavaceppi noch vor der Restaurierung u n d 
nannte die Beschädigungen: D i e Nase u n d der mittlere Teil der O b e r ­
l ippe waren verletzt und s ind dann im Atel ier von Cavaceppi ergänzt 
worden. Der Bi ldhauer setzte z u d e m den K o p f in eine Büste ein u n d 
bildete ihn dann in seiner Raccolta (Bd. II Taf. 34) ab. W i n c k e l m a n n 
kaufte ihn, da Engländer schon »begehrliche Blicke« darauf geworfen hat­
ten, für seine kleine A n t i k e n s a m m l u n g . N a c h dem Tode W i n c k e l -
manns kam er in den Besitz A lbanis ; N a p o l e o n ließ ihn mit anderen 
Stücken der Vi l la nach Paris bringen, v o n w o L u d w i g ihn für M ü n ­
chen kaufte. 
D i e W i n c k e l m a n n s c h e D e u t u n g des Kopfes als Faun hat sich, 
wenn auch Zweifel laut wurden , lange gehalten, bis G . L ippo ld 1917 
einen vergleichbaren K o p f in Kopenhagen fest an den Faunskopf an­
schloß und beide a u f ein gleiches Urbi ld des ausgehenden 5. J ah rhun ­
derts, v. Chr. zurückführte. Der Kopenhagener K o p f aber zeigte keine 
s /hzzs.- .jmS 
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zwei Bockshörnchen, die nun als »typische Eingriffe« des Restaura­
tors Cavaceppi im 18. Jahrhundert erklärt wurden. Auch neue und 
gründliche Darstellungen des Kopfes lassen an dieser Sachlage keinen 
Zweifel: von der antiken Epidermis des Kopfes sei ebensowenig übrig wie 
von der vorderen Haarprtie, die durch den Restautator verändert 
wurde. Er gilt als ein Jüngl ingskopf , det woh l zu einer »ganz ruhig 
stehenden Knabengestalt« aus der Polykletnachfolge gehört haben 
düffte. D ie zwar bemerkte und auffällige ungleiche Haatstrukturie-
rung und Haarbehandlung an beiden Seiten des Kopfes bleibt uner­
klärt. 
D ie heutige Forschungsmeinung steht im Widerspruch zu dem 
genauen Bericht Wincke lmanns , von dem wir wissen, daß der schöne 
K o p f zu den römischen Neufunden des Jahres 1763 gehört. Er stand 
unrestauriert i m Atelier Cavaceppis, als er ihn zum ersten Mal sah, 
und aufgrund der Hörnchen deutete er ihn sofort als Kopf eines Fauns 
mit zwei Hörnern auf der Stirn; die geringen Beschädigungen im 
Gesicht vermerkt er ausdrücklich. D ie Bockshörnchen dürften also 
zum antiken K o p f gehött haben und stellen keinen »rigorosen Ein­
griff« des Resaurators dar; dieser hat Lippe und Nase ergänzt und 
anschließend die vordere Gesichtspartie so stark gereinigt und über­
gangen, daß v o n der originalen Epidermis kaum etwas sichtbar ist (s. 
die Abb . des Kopfes mit den Etgänzungen Cavaceppis). D ie Deutung 
als Satyrkopf, die W i n c k e i m a n n vorschlug, dürfte für diese tömische 
Kopie zutreffen. ^ MK 
Lit.: Br. IIS. 309-310Nr. 554, S. 312Nr. 558, S. 316Nr. 561; Br. IIIS. 49 
Nr. 668, S. 128 Nr. 735, S. 304 Nr. 894; Abhandlung von der Fähigkeit 
der Empfindung des Schönen in der Kunst, und dem Unterrichte in dersel­
ben, Dresden 1763, S. 21; Anmerkungen über die Geschichte der Kunst des 
Alterthums, Dresden 1767, S. 46—47; Monumenti antichi inediti Bd. I—II, 
Rom 1767, S. 73; Cavaceppi, Raccolta Bd. II Taf. 34; Howard Cavaceppi, 
1982, S. 164; Georg Lippold, in: Römische Mitteilungen Bd. 32, 1917, 
S. 112—117 Abb. 14-17; Barbara Vierneisel-Schlörb, Klassische Skupturen 
des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., München 1979 (Glyptothek München, 
Katalog der Skupturen III), S. 235-238Abb. 105-109 (mit weiterer Lit.). 
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IV. 17 
Bartolomeo Cavaceppi, Büste des Kaisers Hadrian 
Wörlitz, Schloß, Bibliothek, Inv. 11-661, SSG-WOL 
Weißer Marmor, Höhe 64 cm (ohne Plinthe und Tabula), vor 1788, nach 
späthadrianischem Vorbild, um 130 n. Chr. 
»Nous allons trouver quelques un des artistes qui sont encore des 
quelque renomee ä Rome, Cavaceppi est un de meilleur sculptetirs. II 
copie avec succes le heiles statues de l 'antiquite.« Dies vermerkt 
Friedrich W i l h e l m von E r d m a n n s d o r f ( 1736 -1800 ) in seinem Rei­
setagebuch unter dem 1. Januar 1766. D ie Eintragung markiert den 
Beginn eines über zwei Jahrzehnte andauernden Geschäftskontaktes 
zwischen Bat to lomeo Cavaceppi und dem Anhalt -Dessauet Hof , als 
dessen Ergebnis die wohl größte heute noch zusammenhängende 
Sammlung von Ant ikenkopien dieses Bildhauets in Schloß Wör l i t z 
( 1769 -1773 ) anzusehen ist. 
Die Hadriansbüste gehört zu det Reihe von insgesamt sieben nach 
antiken Vorlagen gearbeiteten kaiserlichen Porträtbüsten, die im 
Schloß Aufstellung fanden: Es sind die vier sogenannten Friedens­
und Philosophenkaiser Trajan ( 9 8 - 1 1 7 ) , Hadrian ( 1 1 7 - 1 3 8 ) , A n t o -
ninus Pius ( 1 3 8 - 1 6 1 ) und Mate Autel ( 1 6 1 - 1 8 0 ) , die zur Ausstat­
tung der Bibliothek gehören, und drei weitere Büsten ihrer kaiserli­
chen Gemahl innen, die sich auf andere Räume des Schlosses vertei­
len. 
W i e füt fast alle Büsten in W ö t l i t z läßt sich auch für die Hadrians­
büste die antike Vorlage, nach der sie Cavaceppi gearbeitet hat, genau 
bestimmen: Unter den zahlreichen antiken Repliken und Varianten 
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ist es die Büste vom sogenannten Typus Panzerbüste Imperatori 32, 
die sicli im Kapitol in R o m befindet und ursprünglich aus der Samm­
lung Albani stammt. Sie stellt den Kaiser im Brustpanzer dar, der mit 
Gorgoneion und fischschwänzigen Giganten auf den Achselklappen 
geschmückt ist. Die Wörlitzer Kopie übernimmt diese Details, 
ebenso wie die Kopfhaltung und ihre Haargestaltung. 
Insgesamt läßt sich bei einem Vergleich aller Portratbüsten unter­
einander und mit ihrer jeweiligen Vorlage erkennen, daß der Künstler 
des 18. Jahrhunderts die Kopie zwar archäologisch korrekt - beson­
ders in der Ausarbeitung der komplizierten Haarsträhnen und 
Locken bis ins Detail genau — wiedergibt, allerdings gerade durch 
seine handwerkliche Qualität und Präzision der Kopie eine eigene 
ästhetische Qualität verleiht, die sie - verstärkt durch ihre Makel­
losigkeit und Unversehrtheit — unverwechselbar als Produkt des 18. 
Jahrhunderts ausweist. 
D e m entspricht, daß alle Büsten gleiche Plinthen und Tabulae 
aufweisen und auch durch geschickte Vergrößerung oder Verkleine­
rung des Büstenumfanges (z. B. bei den Draperien) auf eine einheitli­
che und dekorative W i r k u n g berechnet sind. 
Denn wie aus dem unter Kat.-Nr. V.22 zitierten Brief des Kunst­
agenten Rehberg hervorgeht, war bei der Dekoration von Räumen 
darauf zu achten, daß die Ausstattungsstücke in der Größe zueinan­
der passen und in einer gewissen Symmetrie zueinander stehen. 
Die vier Kaiserbüsten befinden sich in der Schloßbibliothek auf 
den Bücherschränken in den vier Ecken des Raumes und sind Be­
standteil des ikonographischen Programms der Ausstattung. Ihre 
Auswahl und ihr Aufstellungsort entsprechen dabei durchaus einem 
traditionellem Schema. 
In ihrer qualitativ hochwertigen Ausführung in Marmor - allein 
durch die Wahl dieses Materials erhöhten sich die Transportkosten 
enorm - verbindet sich der Anspruch des gebildeten Käufers nach 
materieller Authentizität und archäologisch korrekter Wiedergabe 
mit seinem zeitspezifischen Bedürfnis nach Dekoration und ästheti­
schen Vorstellungen von einer hochwertigen Kopie. Indem der römische 
Bildhauer Cavaceppi archäologisches Fachwissen mit bildhaueri­
schem Können verband, erfüllte er diese Bedürfnisse seiner gebilde­
ten wie wohlhabenden Klientel auf eine für ihn auch wirtschaftlich 
äußetst erfolgreiche Weise. JJP 
Lit.: Zum antiken Statuentypus: H. Stuart Jones, The Sculptures of the Mu­
sen Capitolino, 1912, S.1% Nr. 32 Taf. 50-51; Klaus Futschen - Paul 
Zanker, Katalog der römischen Porträts in den Capitolinischen Museen und 
den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom Bd. 1, Mainz 1985, 
S. 54 Nr. 52. — Zur Cavaceppi-Büste: August Rode, Beschreibung des Fürst­
lichen Anhalt-Dessauischen Landhauses und Englischen Gartens zu Wörlitz, 
Dessau 1788, S. 64; Marie-Luise Harksen, Die Kunstdenkmale des Landes 
Anhalt Bd. 2,2: Stadt, Schloß und Park Wörlitz, Burg 1939, S. 80; Howard, 
Cavaceppi, S. 115, 268; Weltbild Wörlitz, S. 314 Kat.-Nr. 102.-Zum iko­
nographischen Programm der Schloßbibliothek Wörlitz: Volker Michael 
Strocka in: Weltbild Wörlitz, 1996, S. 180 ff 
IV. 18 
Bartolomeo Cavaceppi, Kandelaberfuß 
Wörlitz, Schloß Bibliothek, Inv. 11-647, SSG-WOL 
Weißer Marmor, Höhe 53,5 cm, Grundfläche oben 24x 24 cm, Grundfläche 
unten 29,5 x 29,5 cm, vor 1768 nach römischem Vorbild des 1. Jahrhunderts 
v. Chr. 
Über einer Standplatte mit Hohlkehle erhebt sich ein dreiseitiges 
Postament. Es hat Scheinfüße in Gestalt von Löwenklauen mit dar­
aus aufwachsenden Sphingenleibern, zwischen denen sich Pflanzen­
ornamente ausbreiten und eine wiedetum pflanzlich verzierte Deck­
platte mit Widdetköpfen. 
Die drei trapezförmigen Hauptfelder der Seiten wetden jeweils 
von einem Flachrelief eingenommen, das erstens einen Silen als 
Opferdiener, zweitens einen Satyr beim Entfachen eines Opferfeuers 
und drittens einen Satyt mi t Zicklein darstellt. 
Das antike Original, das dieser Kopie als Vorlage diente, befand 
sich utsprünglich in der Sammlung des Bildhauers Bartolomeo Cava­
ceppi (um 1716-1799) in Rom. Es gilt als verschollen, ist aber in 
Form eines Gipsabgusses, der sich heute im Kunstmuseum Bonn be­
findet, überliefert (Kat.-Nr. IV. 19). Darüber hinaus enthält der Ver­
kaufskatalog des Bildhauers (Kat.-Nr. IV .4 - IV .5) von 1768 im ersten 
Band auf Taf. 49 eine Kupferstichabbildung des Originals. 
In einem Vergleich des Gipsabgusses mit der Kopie in Marmor 
läßt sich unter Berücksichtigung des Erhaltungszustandes des Abgus­
ses feststellen, daß die Marmorkopie zunächst keine Fehlstellen, 
Bruchsrücke oder Unebenheiten wiedergibt. Vielmehr scheint alles 
detaillieft, unversehrt und exakt ausgearbeitet zu sein. Das fein abge­
stufte Wechselspiel zwischen den vo l lkommen glattpolietten Flächen 
etwa der Rahmungen, des Sockels und den duff, matt odet leicht po­
lierten Teilen der Ornament ik und des Reliefs verraten hohe bild­
hauerische Qualität. Dies wird besonders deutlich an der Gestaltung 
det Widderköpfe: Durch hauchdünne Einritzungen, Schraffuren, 
Bohrungen und die nuancenreich abgestufte, leicht aufgerauhte 
Oberfläche bekommt der K o p f einen lebendigen Ausdruck. 
Dennoch lassen die in ihrer Oberfläche rauh belassenen Locken 
bzw. Srrähnen des u m den K o p f herum sichtbaren Widderfells in 
subtiler Weise das natütliche durch Alterungsprozesse hervorgeru­
fene, amorphe Erscheinungsbild anriker Bildwerke anklingen. 
Typusmäßig, vom Mot iv wie von der formalen Gestaltung, folgt 
die Kopie genau der antiken Vorlage, wie sich anhand des Gipsabgus­
ses und des Kupferstiches ablesen läßt. Allerdings scheinen Brüche 
und Fehlstellen, die ein ästhetisches, harmonisches, in sich abge­
schlossenes Erscheinungsbild stören könnten, fortgelassen. 
Bezeichnend ist hierbei die seit 1788 belegte Aufstellung des 
Postamentes in der Kombinat ion mit einer antiken Vase: »Zwischen 
denselben in der Ecke, steht eine weiße marmorne antike Vase mit er­
hobener Arbeit, auf einem dreiseitigen Postamente, das nach einem 
antiken Candelaber-Fuße gemacht ist . . .«, so Rode im Jahr 1788. 
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D i e m a r m o r n e A n t i k e n k o p i e w i rd mir e inem antiken Or ig ina l aus 
M a r m o r in dekorat iver We i se verbunden . JJP 
Lit.: Zum antiken Vorbild: Bartolomeo Cavaceppi, Raccolta dantiche statue, 
busti, bassirelievi ed altre sculture, restaurate da Bartolomeo Cavaceppi 
Bd. 1, 1768, Taf. 49; Hans-Ulrich Cain, Römische Marmorkandelaber, 
Mainz 1985, S. 204 Kat.-Nr. 156 Taf. 36. - Zur Marmorkopie: August 
Rode, Beschreibung des Fürstlichen Anhalt-Dessauischen Landhauses und 
Englischen Gartens zu Wörlitz, Dessau 1788, S. 56; Marie-Luise Barksen, 
Die Kunstdenkmale des Landes Anhalt Bd. 2,2: Stadt, Schloß und Park 
Wörlitz, Burg 1939, S. 65. 
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IV. 19 
Kandelaberfuß, Gipsabguß (Photo) 
ßcm«, Akademisches Kunstmuseum, Inv. 559 
Höhe 53 cm, Breite unten 29,0-29,5 cm. Breite oben 23-24 cm, Datierung 
der Ahnahme unbekannt, nach römischem Vorbild des 1. Jahrhunderts 
v. Chr. 
Nicht originaler weißer Farbanstrich 
Der antike Kandelaberfuß, von dem dieser Abguß stammt, gilt heute als 
verschollen. Er befand sich im 18. Jahrhundert im Besitz des römi­
schen Bildhauers Bartolomeo Cavaceppi (um 1716-1799) und 
wurde von diesem an einen Engländer namens Dering verkauft. 
Diese Angabe sowie eine Kupferstichabbildung des antiken Originals 
findet sich im Verkaufskatalog Cavaceppis von 1768. 
Später gehörte der Kandelaberfuß zur Sammlung L. Browne, von 
wo er möglicherweise als Teil der von Katharina II. von Rußland 
1785 oder 1787 erworbenen Stücke in die Eremitage gelangt sein 
könnte. Seit den russischen Ankäufen aus der Sammlung Browne, bei 
denen Cavaceppi als Vermittler auftrat, verliert sich die Spur des Ori­
ginals. Sein Aufenthaltsort ließ sich bisher jedenfalls nicht eruieren. 
Der ursprüngliche Besitzer der Antike, Bartolomeo Cavaceppi, 
fertigte eine Kopie in Marmor an, die sich heute in Schloß Wörlitz 
befindet und sich dort seit 1788 nachweisen läßt (Kat.-Nr. IV. 18). 
Gipsabguß und Marmorkopie sind beide maßgleich und stimmen 
zusammen mit dem Kupferstich ikonographisch genau überein. Ge­
ringfügige Differenzen zwischen Abguß und Marmorkopie schließen 
aus, daß der Abguß von der Marmorkopie abgenommen worden ist. 
Da der Abguß nach dem Krieg mit einer dicken weißen Farbe über­
tüncht worden ist, lassen sich nur vage Angaben über den Erhal­
tungszustand des verlorenen römischen Kandelaberfußes machen. 
Insgesamt dürfte er nicht allzu sehr beschädigt gewesen sein. Mögli­
cherweise geben aber Abguß und neuzeitliche Marmorkopie einen 
nicht ganz originalen Zustand der römischen Vorlage wieder. Darauf 
deuten die für antike Vergleichsstücke ungewöhnlichen kreisrund zu­
geschnittenen Sphingentatzen, das Fehlen der sonst üblichen kurzen 
Beine am Brustkorb von Greifen- und Sphingenprotomen sowie die 
mutmaßlich nicht zugehörige Standplatte hin. 
Die Herstellung von Gipsabgüssen gründet sich auf eine lange 
Tradition, die bis in die Antike zurückreicht. War das Verfahren im 
Mittelalter außer Gebrauch gekommen, so begannen die Künstler 
sich in der Renaissance Abgüsse nach antiken Bildwerken herzustel­
len und zu sammeln. Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts entstanden in 
den Kunstakademien große Studien- und Modellsammlungen von 
Gipsabgüssen bekanntet antiker Bildwerke, 1680 in Antwerpen, 
1682 in Den Haag oder parallel zu den Neugründungen der Akade­
mien 1692 in Wien oder 1696 in Berlin. 
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D i e ältesten A b g u ß s a m m l u n g e n in Deutsch land z. B. im Albert i -
n u m in Dresden, in Düsseldorf oder in M a n n h e i m hatten eine große Be­
deutung für d ie wissenschaftl ich-intel lektuelle Auseinandersetzung 
der Gelehrten m i t der A n t i k e i m Zeitalter der Aufk lärung . JJP 
Lit.: Zum antiken Vorbild: Cavaceppi, Bd. 1, 1768, Taf. 49; Hans-Ulrich 
Cain, Römische Marmorkandelaber, Mainz 1985, S. 204 Kat. -Nr. 156 Taf. 
36. — Zum Gipsabguß: Verzeichnis der Abgußsammlung des Akademischen 
Kunstmuseums der Universität Bonn, 1981, S. 63 Inv. 559. — Zur Bedeu­
tung von Gipsabgüssen im 17—18. Jahrhundert: Haskeil— Benny S. 31 ff 
Vor allem ihrer schönen Körperpropor t i onen wegen wurden sie 
von i h m geschätzt: »D ie schönsten Statuen der Faune s ind ein Bild 
reifer schöner Jugend , in v o l l k o m m e n e r Propor t ion . . .« ( G K 1 S. 
158), und mit dem Hinwe is au f die Kap i to l - u n d die A lbani -Statue 
schreibt W i n c k e l m a n n : »1 Satiri giovani , cosi c o m e infta gli altti son 
quelli rappresentati nelle due Statue dell palazzo Ruspol i , in una sta-
tua del museo Cap i to l ino , ed in' altra della villa de l l 'Emo Alessandro 
IV.20 
Bartolomeo Cavaceppi, 
Verkleinerte Kopie des Satyrs des Praxiteles 
Wörlitz, Schloß Bibliothek, Inv. 11-658, SSG-WOL 
Terrakotta, Höhe 46cm, um 1768, Vorbild: hadrianisch oder 50 n.Chr. 
Der junge Satyr lehnt m ü ß i g e n e inem B a u m s t a m m . Dabe i stützt er 
einen A r m au f u n d legt den anderen locker in die Hü f te , m i t dem er 
zugleich das Panthetfel l zur Seite schiebt, das wie eine breite Schätpe 
die Brust bedeckt . D a s rechte Bein ist locker zurückgesetzt. M i t sei­
ner h ingelehnten Lässigkeit vetkötpert der Faun Ruhe und A u f m e r k ­
samkeit zugleich. 
D ie Statuette repräsentiett einen Statuentypus, der eine einzigar­
tige Verbrei tung in der A n t i k e gefunden hat. »Als Bild der ruhenden 
N a t u t war er dazu best immt , das bevorzugte Schmucks tück det horti 
marmorei, det Häuset und Gär ten , öf fent l ichen u n d privaten A n l a ­
gen zu werden, in denen er in einer bald an die hundert reichenden 
Zah l gefunden wurde« (Heib ig 4 Bd . 2 S. 235) . D i e Figur gehört zu 
den am häufigsten kopierten W e r k e n des A l t e t tums und war in vielen 
europäischen S a m m l u n g e n des 18. Jahrhunderts , wie in W ö r l i t z , 
Potsdam odet Dresden , vertreten. 
Das direkte ant ike V o t b i l d für diese Statuette dürfte entweder eine 
stark ergänzte Statue des ausruhenden Satyrs in der Vi l la A lban i (Inv. 
110) oder eine aus hadrianischer Zeit s t ammende Kop ie desselben 
Typus im Kapitolinischen Museum in R o m (Inv. 739) sein, die 1753 von 
Papst Benedikt X I V . aus d e m Bestand der Vi l la d'Este angekauft wor ­
den war und ursprüngl ich v o m Ge lände der antiken V i l la Hadt iana 
oder dem Palatin - d e m V i l l en - u n d Palastbezirk des alten R o m — 
stammte. 
Sie geböten zu den »über dreißig Statuen junger Satyre oder 
Faune« in R o m , die W i n c k e l m a n n für seine Beschäft igung mit dem 
von ihnen vetkörperten T y p u s heranzog, u m den wissenschaftl ichen 
Grunds te in für d ie lange in der Archäologie gültige Auf fassung zu le­
gen, daß das griechische Or ig ina l eine S c h ö p f u n g des Praxiteles sei. 
kv 
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A lban i , quanto alla proporz ione e con fo rmaz ione dellc m e m b r a agili 
e svelte, son p iu che belli . . .« ( J ohann J o a c h i m W i n c k e l m a n n , M o n u -
ment i antichi inedit i , R o m 1767, Bd. 1, 1. Tei l , 2. Abschn i t t , 23. 
Kap. S. 73) . 
Aus W i n c k e l m a n n s Textstellen sptechen gle ichetmaßen ästheti­
sche Wertschätzung u n d damit der Schönheitsbegrif f , wie er durch 
ihn geprägt worden ist, wie die Freude a m wissenschaftl ichen D i s k u ­
tieren, anhand des Materials und mi t Hi l fe der antiken Literatur Fragen 
aufzuwerfen, Probleme zu systematisieren u n d zu erörtern. 
Es ist deshalb n icht verwunder l ich, eine verkleinerte Kop ie dieses 
im 18. J ah thunde t t so beliebten T y p u s auch in det S a m m l u n g des 
Fürsten Leopo ld III. Friedrich Franz v o n Anha l t -Dessau wiederzu-
f inden, zumal auch ihr Schöpfer Bar to lomeo Cavaceppi ( u m 1 7 1 7 -
1799) ein größeres antikes Exemplar dieses Typus im A n g e b o t hatte, 
das von Friedrich II. von Preußen erworben worden ist — wie m a n 
dem zweiten Band des VetkaufskataJoges des Künstlers, der Raccolta 
d'antiche staute, busti, bassirelievi ed altre sadture, restaitrate da Barto­
lomeo Cavaceppi (Kat . -Nr . IV.4) e n t n e h m e n kann. 
In W ö r l i t z existiett darüber h inaus eine 1770 v o m Bi ldhauer 
Got t f r ied Knöf f l e r ( 1 7 1 5 - 1 7 7 9 ) angefertigte Sandste inskulptur an 
der Außenfassade des Sommersaales, für die vielleicht diese Tonstatuette 
als Vot lage diente. 
Diese fand, z u s a m m e n mi t drei weiteten Statuetten — einer 
Karyatide, einet Isispriesterin u n d e inem A p o l l (Kat . -Nr . IV .21 ) —, 
Aufste l lung in der Bibl iothek des Schlosses, w o sie seit 1788 nach-
weisbat ist. JJP 
Lit.: Zum antiken Statuentypus: H. Stuart Jones, The Sculptures ofthe Mu-
seo Capitolino, 1912, S. 350 f. Nr. 10 Taf. 87; Agnes Allrogen-Bedei in: 
FzVA Bd. 1 S. 102-105 Nr. 25 Taf. 44; Heibig4 Bd. 2 S. 235 Nr. 1429; 
Bd. 4 S. 257 Nr. 3286. — Zu antiken Repliken in römischen Sammlungen: 
Datenbank Winckelmann-Gesellschafl, Stendal. — Zur Praxiteles-Deutung 
Winckelmanns: Eisenlein (Hrsg.), 1825, Bd. 4, 5. Buch, S. 89 ff. - Zur Sta­
tuette: Bartolomeo Cavaceppi, Raccolta d'antiche statue, busti, bassirelievi ed 
altre sculture, restaurate da Bartolomeo Cavaceppi Bd. 2, 1769, Reisebericht, 
6. Spalte; August Rode, Beschreibung des Fürstlichen Anhalt-Dessauischen 
Landhauses und Englischen Gartens zu Wörlitz, Dessau 1788, S. 64; Marie-
Luise Harksen, Die Kunstdenkmale des Landes Anhalt Bd. 2,2: Stadt, Schloß 
und Park Wörlitz, Burg 1939, S. 80; Howard, Cavaceppi, 1982, S. 116, 
268; Seymour Howard, Antiquity Restored, Wien 1990, S. 112. 
IV.21 
Bartolomeo Cavaceppi, 
Verkleinerte Kopie des Apoll, sogenannter 
Pothos des Skopas 
Wörlitz, Schloß, Bibliothek, Lnv. LL-657, SSG-WOL 
Terrakotta, Höhe 52 cm, um 1768 nach hadrianisch-frühantoninische. 
Vorbild 
Diese Statuette entspricht e inem ant iken Statuenrypus, der seit d e m 
16. Jahrhundert in zahhe ichen , j edoch nie ganz vol lständigen ant iken 
Kop ien bekannt gewesen ist, als A p o l l m i t d e m Wasservogel interpre­
tiert u n d entsprechend ergänzt worden ist. D a b e i w u t d e das T ie r an 
der Seite det Statue oft als Schwan testautiett. 
Tatsächlich aber handelt es sich nach m o d e m e i archäologischer 
Ans i ch t bei diesem Statuentypus u m den sogenannten Pothos des 
Skopas, den G o t t der Liebessehnsucht m i t der G a n s der A p h r o d i t e an 
seiner Seite. 
Dieset antike Statuentypus wat - als A p o l l intetptetiert u n d er­
gänzt - seit dem 16. Jahrhundert in zahhe ichen Repl iken bekannt 
u n d erfreute sich i m 17. u n d 18. Jahrhunder t w o h l wegen seinet for­
malen Schönhei t , wie det a n g e n o m m e n e n Bedeutung , außerordent l i -
cher Wertschätzung, was seinen Niederschlag in der A u f n a h m e von 
neuen K o p i e n wie ergänzten A n t i k e n in den zeitgenössischen S a m m ­
lungen fand. So lassen sie sich beispielsweise in den Kön ig l i chen 
S a m m l u n g e n von Dtesden , Berlin u n d Versailles nachweisen. 
D a die Ergänzungen z u m A p o l l an den vielen anriken Pothos -
To t sen n icht einheit l ich ausgeführt worden s ind, variieren sie in 
i h rem heutigen Etscheinungsbi ld reilweise erheblich. So kann eine so 
ergänzte Statue als Kennze ichen des A p o l l einen K o p f m i t H a a t k n o -
ten oder m i t Lorbeerkranz aufweisen, die h inzugefügten A t t t i bu te 
aus e inem Bogen odet einer Lyra erc. bestehen, schließlich k a n n 
durch die h inzugefügten Gl ieder auch die Körperha l tung variieren. 
D i e Bar to lomeo Cavaceppi zugeschriebene Statuette - mög l i cher -
weise bei seinem Wör l i t zbesuch 1768 entstanden odet bereits a u f det 
Romre i se des Fürsten L e o p o l d III. Friedrich Franz 1766 v o n i h m 
erworben - gehört als maßstabsgetreu vetkleinette, sorgfältig aus­
geführte A tbe i t in T o n zur G a t t u n g der Reisesouvenirs, für deren 
Hers te l lung Cavaceppi u n d seine Werkstatt b e r ü h m t waren. 
Sie ist eine K o p i e der bekanntesten u n d betühmtesten ant iken 
Apo l l s ta tue des Pothostypus übethaupt , die sich ursprüngl ich, zusam­
m e n m i t zwei weiteren A n t i k e n des gleichen Typs , in det V i l l a M e d i c i 
in R o m befand u n d in zahlreichen Kuns t - u n d Reiseführern des 17. 
u n d 18. Jahthunderts erwähnt u n d abgebildet ist (heute Florenz, 
U f f i z i e n , lnv. 165). 
D e r Fürst von Anha l t -Dessau besichtigte die V i l l a Med ic i m e h r ­
m a l s während seines Romaufenrhal tes untet fachkund iget F ü h r u n g 
seines Freundes, des berühmten A n t i q u a t s J o h a n n J o a c h i m W i n c k e l ­
m a n n , seines Zeichens päpstlichei Obetaufsehet der römischen Ant iken , 
w i e aus dem Etdmannsdo i f f -Re i se tagebuch hervorgeht (Ka t . -Nr . 
V I . 1 2 ) . 
W i n c k e l m a n n schätzte getade diese A n t i k e besonders h o c h ein. 
»Gegenüber steht d ie Statue m i t e inem Schwan odet G a n s , [ . . . ] D i e 
F ü ß e sind neu. Der K o p f m i t e inem Ctan t z v o n Aehren ist n o c h 
schöner als die vorigen, welche allezeit unter die schönsten K ö p f e 
k ö n n e n gezählet werden. D e r Nabe l ist auch schöne t geatbeitet, er isr 
t ief , fällt n icht ins weibl iche« (Nach laß Patis in: Schriften der W i n -
cke lmann -Gese l l scha f t Bd . 11, 1990, S. 5 1 - 5 2 ) . D i e D e u t u n g der 
K ö r p e r h a l t u n g u n d die Typ is ierung beschäftigten W i n c k e l m a n n 
i m m e r wieder in seinen Schri f ten. 
Auch der kunsttheoretisierende Maler Anton Raphael Mengs 
(1728-1779) schätzte diese Statue außerordentlich und zählte sie zu 
den erlesensten Stücken des Altertums. Er besaß nicht nur einen 
Gipsabguß des Pothostypus (heute in der Skulpturensammlung Dres­
den), sondern verwendete diesen Typus für seine Apollondarstellung 
in einer Entwurfszeichnung für sein 1761 vollendetes Parnaßfresko in 
der Villa Albani. 
Der Fürst als begeisterter und dilettietendet Antikenkenner und 
beeinflußt von der Kunstanschauung Winckelmanns ließ eine ver­
kleinerte Kopie dieser von seinem Mentor so geschätzten Statue — zu­
sammen mit drei weiteren Kopien von ebenfalls hesonders geschätz­
ten Antiken — in seiner Bibliothek aufstellen. 
Die verkleinerte Anrikenkopie aus gebranntem oder ungebrann­
tem Ton, wie sie diese Apoll- und die Faunstatuette (Kat.-Nr. IV.20) 
repräsentieren, leicht transporrabe] und preiswert, war nicht nur de­
korativ, sondern konnte in qualitärvoller und detailgetteuer Aus­
führung auch zum wissenschaftlichen Anschauungsmarerial bei der 
Beschäftigung mit der Antike wetden - fernab vom antiken Original 
und ohne den Besitz einer kostspieligen antiken Replik. 
Darüber hinaus hatte die Statuette, wie die des Fauns, wohl die 
Funktion, einem einheimischen Künstler als Bozzetto für eine große 
Sandsteinfigur an der Außenfassade des Sommersaales zu dienen. 
JJP 
Lit. zum antiken Statuentypus: Heibig4 Bd. 2 S. 426Nr. 1644, S. 197Nr. 
1392. - Zur nachantiken Rezeptionsgeschichte: Elisabeth Schröter in: FzVA 
Bd. 2 S. 244Anm. 232; Elisabeth Schröter in: Schriften der Winckelmann-
Gesellschaft Bd. 11, 1990, S. 47—66. - Zu den Winckelmann-Textstellen 
und den Reisetagebucheintragungen von Erdmannsdorfs: Petersen, 1993, S. 
124 Anm. 10, S. 125 Anm. 13. - Zur Statuette: Bartolomeo Cavaceppi, 
Raccolta d'antiche statue, busti, bassirelievi ed altre sculture, res taurate da 
Bartolomeo Cavaceppi Bd. 2, 1769, Reisebericht 6. Spalte: August Rode, Be­
schreibung des Fürstlichen Anhalt-Dessauischen Landhauses und Englischen 
Gartens zu Wörlitz, Dessau 1788, S. 64: Marie-Luise Harksen, Die Kunst­
denkmale des Landes Anhalt Bd. 2,2: Stadt, Schloß und Park Wörlitz, Burg 
1939, S. 80: Howard, Cavaceppi, 1982, S. 116, 268; Seymour Howard, 
Antiquity Restored, Wien 1990, S. III; Petersen, S. 117ff; Weltbild Wör­
litz, S. 333 Kat.-Nr. 141. - Zu Cavaceppis Kopien in Ton: Howard, Cava­
ceppi, 1982, S. 193 ff. 
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IV. 22 
Giacomo Zoffoli, Faun mit Ziegenbock 
Wörlitz, Schloß, Großer Saal, Inv. 11-643, SSG-WOL 
Bronze, Höhe 56cm 
D i e Bronze zeigt einen Faun bei der Traubenernte. Er steht entspannt 
au f d e m rechten Bein, hat das l inke leicht votgesetzt u n d greift mi t 
der Rechten in die H ö h e , u m eine Traube zu pf lücken. Weitere Trau­
ben u n d Granatapfel hat er bereits in e inem Korb zu seinen Füßen 
gesammelt sowie in e inem als Schultermantel u m g e b u n d e n e n Z ie ­
genfell, dessen unteres E n d e so über den angewinkel ten l inken A r m 
gelegt ist, so daß eine A r t Tragetasche entsteht. In Vor f reude au f den 
zu erwartenden G e n u ß strahlt er über das ganze Ges icht . E in i h m zur 
L inken stehender Z iegenbock m ö c h t e tei lhaben an der Ernte u n d 
hebt den K o p f gierig nach den saftigen Trauben. 
D i e Bronze kopiert eine k n a p p lebensgroße ant ike Statue aus 
to tem M a r m o r ( H . inkl . Basis u n d e rhobenem A r m 167 cm) : den u m 
1735 in der V i l la Hadr iana ge fundenen 'Fauno rosso', der sich seit 
1746 i m Kapi to l in i schen M u s e u m bef indet (Inv. 657 ) u n d allein 
schon aufgrund seines ungewöhn l i chen Materials fü t so kostbar galt, 
daß der Ausste l lungsraum i m Kapi to l in ischen M u s e u m nach i h m als 
»Stanza del Fauno« bezeichnet wutde . Das U t b i l d des 'Fauno tosso' 
kann frühestens u m die Mi t te des 2. Jahthunderts v. Chr . entstanden 
sein. 
Vetanlaßt wurde der Fürst von Dessau z u m K a u f von K o p i e n , sei 
es aus Bronze oder G ips , of fenbar durch Über legungen, wie sie sein 
Kunstagent Rehberg in e inem Br ie f formul iert : »Ich setze voraus, daß 
Euer Durch lauch t [ . . . ] ke ine andere Rücks icht haben , als die Befrie­
d igung des angeborenen Geschmacks a m S c h ö n e n [ . . . ] u n d d e m ­
zufolge unter den vorzüglichsten Statuen [des A l t e r tums] eine A u s ­
wahl treffen wol len, bei welcher d ie Schönhe i t u n d die e igenthüml i -
chen Verdienste hauptsächl ich zur R ichtschnur d ienen sollen. N a c h 
dieser R i ch tung h in habe ich achtzehn [Gipsabgüsse] aus d e m [Ver-
kaufs-]Verzeichnisse besonders bezeichnet, welche w o h l unter A l l en 
die schönsten, u n d zugleich o h n e Schwierigkeiten zu beschaffen 
sind.« Falls der Fürst j edoch beabsichtige, eine S a m m l u n g z u m U n -
tetricht für Künstler bzw. für ein antiquarisches S t u d i u m anzulegen, 
odet falls er einen Saal verzieren wol le , würden sich andere W e r k e 
z u m K a u f empfeh len . In einer S t u d i e n s a m m l u n g müsse m a n näml ich 
au f m a n c h e tteffliche Statue verzichten zugunsten einet mögl ichst 
großen Viel fa l t an verschiedenen Charakteren (gemeint s ind w o h l 
vetschiedene Stile u n d Darste l lungsthemen) , u n d m a n w ü t d e auch 
Fragmente erwerben, sofern sie v o n ant iquar ischem Intetesse sind. 
Bei det Ausstat tung eines Saales müsse man hingegen in erstet L in ie 
datauf achten, daß die zu kaufenden An t i ken in G r ö ß e u n d Stel lung 
mögl ichst einheit l ich seien, dami t eine gewisse Symmetr i e entstehe. 
N e b e n dem W u n s c h , eine S a m m l u n g betühmter , ästhetisch be­
sonders gelungener Meisterwerke zu besitzen, deten Or ig ina le schon 
längst einen anderen E igentümer ge funden hatten, mögen n o c h zwei 
weitere Über legungen be im K a u f der Bronzekopie eine Rol le gespielt 
haben. Z u m einen handel t es sich u m eine vetkleinerte Kop ie , für die 
sich leichter ein Aufstel lungsort i m Hause f inden ließ, z u m anderen 
war sie aufgrund ihres Materials be im Transport n icht so stark bruch ­
gefährdet wie eine M a r m o r - oder Gipsf igur. AR 
Ul: Weltbild Wörlitz, S. 312Kat,-Nr. 98. -Zum Fauno rosso: Heibig4 Bd. 
I S. 157-158 Nr. 214, Bd. II S. 226 Nr. 1420; Haskell - Penny 
S. 213-214 Abb. III. - Zitat aus: F. Siebigk, Rehbergs Antheil an den 
Erwerbungen des Herzogs Leopold Friedrich Franz von Anhalt-Dessau fiir 
die Wörlitzer Kunst-Sammlungen, in: Mitteilungen des Vereins für Anbalti­
sche Geschichte und Altertumskunde Bd. 2 Heft 4, Dessau 1880, S. 283. 
